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I. BASVURUNUN KONUSU VE OZETi

1. Basvurucunun kanuni temsilcisi, 19.02.2018 tarih ve 554 say1 ile kayda alinan
basvuru dilekgesinde dzetle; ... Kapali Ceza infaz Kurumunda hiikiimlii olarak barindirilan ve
vesayeti altinda bulunan kardesi D... T...’n taciz edildigini, kotii muameleye ugradigini,
kendisine yetersiz gida verildigini, cinsiyet gecis ameliyatina yonelik dilekgelerinin disariya
cikarilmadigini, trans kadin olmasi ve erkek mahpuslarin bulundugu bir ceza infaz kurumunda
bulunmasi1 sebebiyle temel ihtiyaclarinin karsilanmadigini, bu sorunlarin yonetime
bildirilmesine ragmen sorunlarin ¢6ziilmedigini, bunun iizerine anilan mahpusun 6liim orucuna
basladigini, intihar tesebbiisiinde bulundugunu, LGBTI mahpuslarin bulundugu bir ceza infaz
kurumunda daha rahat edecegini iddia etmekte ve D... T...’in cinsiyet gegis siirecini
tamamlamak iizere dilekcede belirtilen ceza infaz kurumlarindan birine nakledilmesini talep
etmektedir.

2. Bagvurucunun iddialaryla ilgili olarak 6701 sayili Kanun’un 18 inci maddesinin 2
nci fikrasi uyarmca ... Kapali Ceza Infaz Kurumundan alman 11/07/2018 tarih ve 2018/8899
sayil1 yazili goriiste; mahpusun dilek¢ede iddia edildigi gibi kotii muameleye ugramasi, darp
edilmesi veya baska bir suretle kendisine onur kirici bir davranista bulunulmasinin kesinlikle
s0z konusu olmadig, tiim rahatsizliklar1 ve 6zgiin durumu g6z 6niinde bulundurularak mevzuat
cergevesinde tiim taleplerinin degerlendirilerek sonucunda bilgilendirildigi, her tiirlii sorunu ile
yakindan ilgilenildigi, saglik sorunlari konusunda ekstra 6zen gosterilerek tim tetkik ve
tedavilerinin zamaninda yapildigi, gerektiginde ilgili saglik kuruluslarina sevk edildigi ifade
edilmis ve bu ¢ercevede mahpus hakkinda yapilan cesitli islemlere iliskin belgeler yazili goriis
ekinde sunulmustur. Ayrica, Ceza Infaz Kurumunun yazili gériisiinde; bagvuruda yer alan
iddialarin yasal dayanaktan yoksun, ger¢egi yansitmayan, kurum personelini karalamaya
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yonelik asilsiz iddialardan ibaret oldugu, mezkir iddialardaki asil amacin mahpusun baska bir
kuruma naklini saglamaya yonelik oldugu degerlendirmesine yer verilmistir.

3. Basvurucunun kanuni temsilcisine, 6701 sayil1 Kanun’un 18 inci maddesinin 2 nci
fikras1 uyarmca muhatabin yazili goriisti iletilmis, ancak s6z konusu goriise iliskin olarak
basvuran tarafindan herhangi bir cevap sunulmamaistir.

IL iLGILI MEVZUAT

4, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasmnin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi
varlhig1” Baslikli 17 inci maddesinin t¢iincl fikrasina gore; “Kimseye iskence ve eziyet
vapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

5. 20.4.2016 tarihli ve 6701 say1l1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
9’uncu maddesinin (i) bendinde, Kurumumuzun “ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmas: kapsamindaki basvurularini
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek” le gorevli oldugu
diizenlenmistir.

6. Ayn Kanunun 17 nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda, 6zgiirliigiinden
mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi
hiikme baglanmustir.

7. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.”
denilmistir.

8. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanunun “Infazda temel
ilke ” baghikli 2 inci maddesine gore; “ (1)Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin
kurallar hiikiimliilerin wk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, dogum, felsefi inang, milli
veya sosyal koken ve siyasi veya diger fikir yahut diisiinceleri ile ekonomik giicleri ve diger
toplumsal konumlari yoniinden ayirim yapilmaksizin ve highbir kimseye ayricalik taninmaksizin
uygulanir.

(2) Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi, asagilayici ve onur
kirict davranmislarda bulunulamaz.”

9. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanunun “Infazda temel
ilke” baslikli 6 inc1 maddesinin ikinci fikrasinda ise, “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda
zalimane, insanlik disi, asagilayici ve onur kirict davranmislarda bulunulamaz.” denilmektedir.

10. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun “Hapis
cezalarmin infazinda gozetilecek ilkeler” baslikli 6 inci maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendine gore “Hiikiimliiler ceza infaz kurumlarinda giivenli bir bicimde ve kagmalarin
onleyecek tedbirler alinarak diizen, giivenlik ve disiplin ¢ercevesinde tutulurlar.”, (g) bendine
gore “Hiikiimliiniin infazin amacina uygun olarak kanun, tiiziik ve yonetmeliklerin belirttigi
hiikiimlere uymasi zorunludur”. Ayn1t maddenin (b) bendinde ise “Hiirriyeti baglayici cezanin
zorunlu kildigi hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna sayginin korunmasini saglayan maddi ve
manevi kosullar altinda ¢ektirilir.” hikkmii yer almaktadir.
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11. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunun “Hiikiimliiniin
barmdirilmasi ve yatirilmasi” baslikli 63 ncii maddesinin birinci fikrasinda; “Tehlikeli hali
bulunan hiikiimlii ancak bir veya ii¢ kisilik odalarda, diger hiikiimliiler ise kurumun fiziki yapisi,
kapasite durumu ve giivenlik gerekleri goz oniine alinarak cezaevi yonetimi tarafindan
belirlenecek sayida mahkiimun kalabilecegi odalarda barindirilacag:” hiikkiim altina alinmustir.

12. 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun
“Hiikiimliilerin gozlem ve smiflandirilmasi” baglikli 23 iincli maddesinin birinci fikrasinda
“Hiikiimliilerin gozlem ve suiflandiriimasi asagidaki esaslara gorve yapilir: a) Hiikiimliilerin
kisisel ozellikleri, bedensel, akli ve saglhk durumlari, sug¢ islemeden onceki yasamlari, sosyal
cevre ve iliskileri, sanat ve meslek faaliyetleri, ahlaki egilimleri, su¢a bakis agilari, hiikiimliiliik
stireleri ve sug tiirleri belirlenerek, durumlarina uygun infaz kurumlarina ayrilmalar: ve
bunlara gore saptanacak infaz ve iyilestirme rejimi; gozlem, inceleme ve degerlendirme
yontemiyle ¢alisan gézlem ve siniflandirma merkezlerinde veya kapall ceza infaz kurumlarinin
bu hizmete ayrilan boliimlerinde yapulir.”, “Hiikkiimliilerin gruplandirilmasi” baglikli 24 iincii
maddesinin birinci fikrasinda ise “Hiikiimliiler,; a) 1k defa sug igleyenler, miikerrirler, itiyadi
suglular veya sug islemeyi meslek edinenler, b) Akli ve bedensel durumlar: nedeniyle veya
vaslart itibariyla ozel bir infaz rejimine tabi tutulmasi gerekenler, c) Tehlike hali tasiyanlar, d)
Teror suglulari, e) Sug orgiitlerine veya ¢ikar amagh sug orgiitlerine mensup olan suglular,
Gibi gruplara ayrilirlar. (2) Hiikiimliiler ayrica yagslari, hiikiimliiliik siireleri ve sug tiirleri
itibariyla da gruplandwrilirlar.” Diizenlemeleri bulunmaktadir.

13. 17.06.2005 tarihli ve 25848 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirliige giren
Gozlem ve Smiflandirma Merkezleri Yonetmeliginin “Akli, bedensel durumlari nedeniyle
gruplandirilmast” baslikli 26 nc1 maddesine gore “ 22 nci maddenin birinci fikrasinin (b)
bendinde belirtilen su¢lular 25 inci maddede belirtilen sekilde ve ayrica; a) Fiziksel engelliler,
b) Akil hastaligi olanlar, c) Akl hastaligi disinda psikolojik rahatsizligi olanlar, d) Uyusturucu
ve alkol bagimliligi olanlar, e) Cinsel yonelimi farkli olanlar, seklinde gruplandirmaya tabi
tutulurlar.”

14. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun “Kendi
istekleri ile nakil” baglikl1 54 {incii maddesinin birinci fikrasinda “Hiikiimliilerin kendi istekleri
ile bulunduklar: kurumdan baska kurumlara nakledilebilmeleri icin, a) Gitmek istedikleri
kurumlardan durumlarina uwygun en az ii¢ yeri belirten bir dilek¢e vermeleri, b) Nakil
giderlerini pegin olarak 6demeyi kabul etmeleri, c) Kosullu saliverilmelerine bes aydan az siire
kalmamus olmasi, d) Iyi hal géstermeleri, disiplin cezasi almamis veya kaldirilmis olmas, e)
Istekte bulunulan kurumda yer, kapsama giicii ve sinifimn uygun bulunmasi ve tutukevi
olmamasi, f) Mahkimiyet siirelerine uygun hiikiimliilerin barindirildigi bir kurum olmasi, g)
Daha once disiplin nedeniyle ayrilmak zorunda kaldiklart kurum olmamasi, Gerekir.”,
“Hastalik nedeniyle nakil” bagliklt 57 nci maddesinin besinci fikrasinda “Hiikiimlii, saglik
nedenleriyle bulundugu kurumda kalmasinin uygun olmadigi, kurum hekiminin énerisi ve en
tist amirinin istegi tizerine alinacak saglk kurulu raporuyla belirlendigi takdirde, baska
kurumlara nakledilebilir.”” denilmektedir.
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15. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunun “Hiikiimliiniin
muayene ve tedavisi” baslikli 78 inci maddesinde su diizenlemeler yer almaktadir: “

(1) Kurumun saglik kosullarinin diizenlenmesi, hiikiimliiniin acil veya olagan muayene ve
tedavisi kurumun hekimi tarafindan yapilir. Genel veya hastalik nedeniyle yapilan tiim
muayene ve tedavi sonuglari, saglik izleme kartina iglenir ve dosyasinda saklanir.

(2) Saglik Bakanligi ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig ile iiniversitelerin saglik
kuruluslar, hiikiimliilerin tedavileri bakimindan gerekli yardimlar: yapmakla gorevlidirler.

(3) Rizasi olsa bile hi¢cbir hiikiimlii tizerinde tibbi deney yapilamaz. “

Ayni Kanunun “Saglik denetimi” baslikl1 79 uncu maddesinin birinci fikrasinda “Kurum
hekimi, kurumu ayda en az bir kez denetleyerek genel ve ézel onlem alinmasi gereken
hastaliklar ile kurumda saglik kosullar: yoniinden alinmasi gereken énerileri i¢eren bir rapor
diizenler ve kurum ydnetimine verir.”, “Hastaneye sevk” baslikli 80 inci maddesinin birinci
fikrasinda ise, “Hiikiimliiniin saglik nedeniyle hastaneye sevkine gerek duyuldugunda durum,
kurum hekimi tarafindan derhdl bir raporla ceza infaz kurumu ydnetimine bildirilir.”
diizenlemelerine yer verilmistir.

16. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanunun “Hiikiimliiniin
beslenmesi” baglikli 72 nci  maddesinin birinci fikrasinda “Hiikiimliiye Adalet ve Saglik
bakanliklarinca birlikte belirlenecek kalori esasina gore, saglikli ve giiglii kalmasi icin nitelik
ve nicelik olarak besleyici, saglk kosullarina uygun, makul ¢esitlilikte, yas, saglhk, ¢calistig isin
ozelligi, dini ve kiiltiirel gerekleri goz oniinde tutularak besin verilir ve i¢cme suyu saglanir.”
denilmektedir.

17. 26.10.2005 tarihli ve 25978 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Hiikiimlii ve Tutuklular ile Ceza infaz Kurumlar1 Personelinin fase Yonetmeliginin “Giinliik
iase miktar1” baglikli 5 inci maddesinde “Giinliik iagse miktar:, Saglhk Bakanlig ile birlikte
belirlenen giinliik kalori ihtiyact ve biit¢e imkanlar: da degerlendirilerek saptanan tutardir.”,
“Hastalarm iase edilmesi” baslikl1 9 uncu maddesinin ikinci fikrasinda ise “Inanct geregi veya
vegan, vejeteryan tiirii ozel bir beslenme sekline sahip hiikiimlii ve tutuklularin talepleri, iase
miktari ile sinirli kalmak tizere karsilanir.” hiiklimlerine yer verilmistir.

18. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun “Hiikiimliiniin
kendisine verilen yiyecek ve icecekleri reddetmesi” baslikli 82 nci maddesine gore:

“(1) Hiikiimliiler, hangi nedenle olursa olsun, kendilerine verilen yiyecek ve icecekleri
stirekli olarak reddettikleri takdirde; bu hareketlerinin kétii sonuglart ile birakacagi bedensel
ve ruhsal hasarlar konusunda ceza infaz kurumu hekimince bilgilendirilirler. Psikososyal
hizmet birimince de bu hareketlerinden vazgegmeleri yolunda ¢alismalar yapilir ve sonug
alinamamasi hdlinde, beslenmelerine kurum hekimince belirlenen rejime gére uygun ortamda

’

baslanir.’

(5) Bu madde uyarinca hiikiimliilerin sagliklarimin korunmasi ve tedavilerine yonelik

)

zorlayici tedbirler, onur kirict nitelikte olmamak sartiyla uygulanr.’
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I1l. INCELEME VE GEREKCE

19. Bagvurunun, 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 48 inci maddesinde aranan 6n inceleme sartlarini
tasidigr goriilmiis ve bu nedenle mezki{ir Yonetmeligin 49 uncu maddesinin 5 inci fikrasi
dogrultusunda inceleme ve arastirma asamasina gegilmistir.

A. Basvurucunun Iddialar

20. Basvurucunun kanuni temsilcisi, ... Kapali Ceza Infaz Kurumunda kalmakta olan ve
vesayeti altinda bulunan kardesi D... T...”mn erkeklerin barindirildig1 ceza infaz kurumunda
olmasi ile birlikte cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi konusunda bilgisi olmayan infaz koruma
memurlari, sosyal ¢alismacilar ve idare tarafindan sistematik olarak transfobik, ayrimei, nefret
saikli tutumlarla karsilastigini iddia etmektedir.

21. Basvurucunun kanuni temsilcisi, kardesinin arama bahanesiyle taciz edildigini, koti
muameleye maruz kaldigini, vegan beslenmesi sebebiyle bir¢ok sorunla karsilastigini,
kendisine yeterli gida verilmedigini, cinsiyet gecis ameliyatina yonelik dilekcelerinin disariya
cikarilmadigini, epilasyon talebinin karsilik bulmadigini, diger mahpuslarla esit haklar
paylagmadigini, hak ihlallerine ugradigini, erkeklerin barindirildig: bir ceza infaz kurumunda
bulunmasi nedeniyle temel ihtiyaclarinin kargilanmadigini, yasadigi sorunlart kurum
yonetimine bildirmesine ragmen sorunun ¢6ziilmedigini, 61iim orucuna basladiktan sonra infaz
koruma memurlari tarafindan hakarete maruz kaldigini1 ve darp edildigini, bu olay sonrasinda
memurlar hakkinda herhangi bir islem yapilmadigini iddia etmektedir.

22. Basvurucunun kanuni temsilcisi; kendisinin Istanbul’da ikamet etmesi, kardesinin
maddi ve manevi destege ihtiya¢ duymasi, yasadigi ihlallerin son bulmasi, epilasyon ve cinsiyet
gecis siirecini tamamlayabilmesi gerekgeleriyle D... T...’m, erkeklere 6zgiilenmis olan ve
halen bulundugu ceza infaz kurumundan, trans bir kadin olarak rahat edebilecegi LGBTI
mahpuslarin bulundugu baska bir kuruma naklini talep etmektedir.

B. Tihlal iddiasina Muhatap Kurumun Yaniti

23. ... Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste, Kurum idaresi
tarafindan;

a. Ilgili mevzuat hiikiimlerine yer verilerek dilekcede iddia edildigi gibi mahpusun kétii
muameleye ugramasi, darp edilmesi veya bagka bir suretle kendisine onur kirict bir davranista
bulunulmasinin kesinlikle s6z konusu olmadig,

b. Hikiimliiniin giinliik iagesinin, kurum hekiminin belirledigi diyet yemek raporu ve
Hiikiimlii ve Tutuklular ile Ceza Infaz Kurumlar1 Personelinin fase Yonetmeligi hiikiimleri
dogrultusunda biitce imkanlar1 dahilinde hazirlandig1, kendisine yetersiz yiyecek verilmesinin
s0z konusu olmadigini,

c. Mahpusun, 19.09.2017 tarihinde posta yolu ile Tekirdag 1. Ceza Infaz Hakimligine
gonderdigi dilekcesinde cinsel kimligi ile ilgi talepleri ve naklinin yapilmasimn hususunda
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basvuruda bulundugu, Tekirdag 1. Ceza Infaz Hakimliginin 10.11.2017 tarih ve 2017/1784 esas
2017/2045 karar sayili ilamu ile sikdyet bagvurusunun ve dilekgesinin reddine karar verdigi,
karara yapilan itiraz neticesinde Tekirdag 1. Agir Ceza Mahkemesinin 13.12.2017 tarih ve
2017/893 D.Is sayil1 karari ile itiraz basvurusunun reddine karar verildigi,

d. Mahpusun, 24.01.2018 tarihli Tekirdag 1. Sulh Hukuk Mahkemesine hitaben yazmis
oldugu cinsiyet degisikligine onay verilmesini talep ettigi dilek¢esinin kurumun 24.01.2018
tarih ve 2018/82. Muh. Sayili yazisi ile gonderildigi, “talebin usuliine uygun yapilmadigi ve
mahkememizin gorevli olmadig anlasildigindan talep evraki yazimiz ekinde islemsiz olarak
iade edilmistir.” denilerek dilekgesinin cevaplandirildigi, gelen cevabi yazinin hiikiimliye
teblig edildigi, Tekirdag 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 11.06.2018 tarih ve 2018/219 esas
sayili yazis1 geregi “transseksiiel yapida olup olmadigi, siirekli iireme yeteneginden yoksun
bulunup bulunmadigi hususlarinda rapor diizenlenmesi” 10.07.2018 tarihinde Namik Kemal
Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Hastanesine sevkinin yapildigi, cinsiyet gecis
ameliyatina yonelik dilekcelerinin gergegi yansitmadigi,

e. Mahpusun avukatinin 06.10.2017 tarihli dilekgesi ile Tekirdag 1. Infaz Hakimligine
yapmis oldugu basvuruda miivekkilinin trans gecis silirecinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi
i¢in lazer epilasyon tedavisi ve Istanbul (Capa) Tip Fakiiltesine sevk edilmesi talebine iliskin
Tekirdag 1. infaz Hakimliginin 24.11.2017 tarih ve 2017/1864 esas 2017/2150 karar say1l1 ilami
ile, mahpusun “muayenelerinin yaptirildig: yerler nazara alindiginda, psikiyatrik rahatsizliklar
acisindan infaz kurumunca diizenli olarak muayene ve tedavilerinin yapildigi
anlasildigindan ... sevki yoniindeki talebinin reddine”; “acil olarak lazer epilasyon tedavisi
gormesi gerekip gerekmediginin ve tedavi gormemesi halinde intihar gibi acil ve yasamsal bir
tehlike ortaya c¢ikip c¢ikmayacaginin, tedavinin hangi sebeple bulundugu hastanede
gerceklestirilemediginin ve hastaya nerede ve ne tiir bir tedavi gerektigini agikca belirten, i¢inde
psikiyatri ve cildiye uzmani olan bir saglik kurulu raporu aldirilmasina”; “alinacak rapora gore
mahpusun naklinde zorunluluk goriilmesi halinde gerekli islemlerin infaz kurumu idaresince
yerine getirilmesine” karar verildigi, s6z konusu karar yapilan itirazin Tekirdag 1. Agir Ceza
Mahkemesinin 15.01.2018 tarih ve 2018/110 D.Is sayil1 karar1 ile reddine karar verildigi,

f.  Tekirdag 1. infaz Hakimliginin -24.11.2017 tarih ve 2017/1864 esas 2017/2150 karar
say1li- mezkdr ilaminin 16.01.2018 tarihinde geregi i¢in infaz kurumuna gonderildigi, bu karara
istinaden hiikiimliiniin gerekli raporu aldirilmak iizere Tekirdag Devlet Hastanesine sevk
edildigi, Tekirdag Devlet Hastanesinin 24.01.2018 tarih ve 15 sayili saglik kurulu raporunda
“Cinsel kimlik ameliyati teknik yetersizlik nedeniyle, kozmetik agidan lazer epilasyonu islemi
alet olmadigindan hastanemizde yapilamamaktadir. Ad1 gegenin Istanbul Universitesi Istanbul
Tip Fakiiltesi Hastanesine sevki uygundur.” denildigi,

g. Mezkir saglik kurulu raporuna istinaden Istanbul Universitesi Istanbul Tip Fakiiltesi
Hastanesine sevkinin saglandigi, 06.02.2018 tarihinde Deri ve Ziihrevi Hastaliklar Anabilim
Dal1 Polikliniginde yapilan muayenesi neticesinde lazer epilasyon islemi i¢in “hastanemizde
calisir durumda alet bulunmayip istege baglh yapilan kozmetik bir islem oldugundan SGK
tarafindan kargilanmamaktadir.”, cinsel kimlik degisimi ameliyati icin ise “hastanemizde islem

2018/ 105 sayili karar
Sayfa 6/ 13



[ ]
Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
TiIHEK KURUL KARARI

icin mahkiim kogusu bulunmadigindan hastanin mahkim kogusu bulunan 3. basamak
hastanede tedavisi uygundur.” denildigi, mahkiim kogusu bulunan 3. basamak hastane arayisi
ve ilgili hastaneden randevu talebine iliskin ¢alismalarin halen devam ettigi,

h. Dilekgelerinin disariya c¢ikarilmadigi ve epilasyon tedavisi talebinin karsilik
bulmadig1 iddialarinin gergegi yansitmadigi,

i.  Mahpusun 25.01.2018 tarihinde cinsiyet degisikligi ameliyat1 ve epilasyon tedavisi
icin azami ¢aba gosterilmediginden bahisle 6liim orucuna basladigini beyan ettigi, 6lim
orucunda bulundugu siire igerisinde giinliik olarak odasina gidilerek yapilan 6lim orucu
muayenelerini ve herhangi bir muayene ve 6l¢iim yapilmasini kabul etmedigi, 20.02.2018
tarihinde eylemini sonlandirdig,

j.  Mahpusun 09.02.2018 tarihli ... Ceza Infaz Kurumlarina naklinin yapilmas1 yoniinde
dilekgesinin bulundugu, infaz kurumu idare ve gdzlem kurulunun 20.02.2018 tarih ve 2018/260
sayili karar1 ile “kendi istegiyle nakil talep dilek¢esinde bahsettigi hususlarin ve kurum
igerisindeki tiim tutum ve davranislart g6z oniinde bulunduruldugunda; talep ettigi ya da Adalet
Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigliniin uygun gorecegi durumuna uygun
tutuklu/hiikiimliilerin bulundugu bir ceza infaz kurumuna naklinin uygun olacagi ve gereklilik
arz ettigi” goriisii ile kararin degerlendirilmek ve gerekil onay alinmak iizere Adalet Bakanligi
Ceza ve Tevkifevleri Genel Midirliigiine gonderilmek iizere Tekirdag Cumhuriyet
Bagsavciligt Muhabere Biirosuna infaz kurumunun 20.02.2018 tarih ve 2018/2357 sayil1 yazisi
ile gdnderildigi, nakil talebinin Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii Saglik
Islemleri Biirosunca “Ad1 gegenin tedavisinin gerekli kildig1 tiim islemlerin eksiksiz yerine
getirilmesi, kontrollerinin diizenli olarak yapilmasi hususunda gerekli duyarliligin ve 6zenin
gosterilmesi” karar1 verilerek reddedildigi,

K. Mahpusun, infaz kurumunda kendi durumundaki (“ayni1 6rgiite mensup cinsel kimlik
bozuklugu teshisi konan”) bir baska hiikiimlii ile birlikte barindirildigs,

I.  Mahpusun tiim rahatsizliklari ve 6zgiin durumu g6z oniinde bulundurularak mevzuat
cercevesinde tiim taleplerinin degerlendirilerek sonucunda bilgilendirildigi, her tiirlii sorunu ile
yakindan 1ilgilenildigi, saglik sorunlar1 konusunda ekstra 6zen gosterilerek tiim tetkik ve
tedavilerinin zamaninda yapildig, gerektiginde ilgili saglik kuruluglarina sevk edildigi,

m. Bagvuruda yer alan iddialarin yasal dayanaktan yoksun, ger¢cegi yansitmayan, kurum
personelini karalamaya yonelik asilsiz iddialardan ibaret oldugu, mezk(r iddialardaki asil
amacin mahpusun baska bir kuruma naklini saglamaya yonelik oldugu,

ifadelerine yer verilmistir.

C. Degerlendirme

a) Kabul edilebilirlik yoniinden

24. On inceleme asamasinda sekil sartlarini tasidigi anlasilan ve agik¢a dayanaktan
yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden
bulunmadigi anlasilan iddialarin kabul edilebilir olduguna karar verilmis, bagvurunun esastan
incelemesine gecilmistir.
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b) Esas incelemesi yoniinden

25. Basvurucunun kanuni temsilcisinin bagvuru dilek¢esindeki iddialarina iligskin olarak
infaz kurumu tarafindan sunulan yazili goriiste bahsi gecen yargi kararlarina, mahpusun saglik
durumuna iligkin sevk ve islemlere, dilek¢eleri iizerine yapilan idari islemlere, baska bir infaz
kurumuna naklinin uygun goriildiigline iligskin idare ve gézlem kurulu kararma ve ilgili diger
belgelere goriis ekinde yer verildigi goriilmiistiir. Ote yandan, basvurucu, ceza infaz kurumunun
sunmus oldugu yazili goriise herhangi bir cevap vermemistir.

26. Basvurucunun iddialari, ceza infaz kurumu idaresinin yanitlari, ekteki bilgi ve
belgeler, ilgili mevzuat hiikiimleri ve uluslararas: ilke ve standartlar somut olay ile birlikte
incelenmis ve asagidaki degerlendirmelerde bulunulmustur.

27. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin tabi olduklar1 bir uygulamanm kétii
muamele teskil edip etmedigi tespit edilirken, s6z konusu uygulamanin asgari bir agirliga
ulamis olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

28. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 17 nci maddesinin, cezaevinde tutulan bir
hiikiimlii veya tutuklunun i¢inde bulundugu sartlarin insan onuruna yakisir bir sekilde olmasini
koruma altina aldigini; infazin yontemi ve infaz siirecindeki davranislarin, mahkamlari,
Ozgiirliikten mahrum kalmanin dogal sonucu olan kaginilmaz elem seviyesinden daha fazla
sikintili veya eziyetli bir duruma sokmamasi gerektigini ve cezaevinde tutulmanin pratik
gerekleri cergevesinde, mahklimlarin saglik ve esenlikleri gibi hususlarin yeterli bir sekilde
giivence altina alinmasi ve gerekli tibbi yardim saglanmasinin da insan onuruna yakisir sartlarin
saglanmas1 i¢in gerekli oldugunu degerlendirmistir (AYM, Turan Giinana, B. Numarasi:
2013/3550, 19/11/2014 § 39).

29. Yine anayasa Mahkemesine gore, cezaevlerinde tutulan kisilerin maruz kaldigi
maddi kosullarin Anayasa'nin 17 nci maddesinin {igiincii fikrasi kapsamina girebilmesi i¢in
asgari bir esige ulasmis olmasi1 gerekmektedir. Belirtilen asgari esige iliskin degerlendirme;
tutma kosullari ile ilgili tiim veriler, 6zellikle de muamelenin siiresi, fiziksel ya da ruhsal etkileri
ve bazen de magdurun cinsiyeti, yast ve saglik durumu dikkate alinarak yapilmalidir (AYM,
Ergin Aktas, Basvuru Numarasi: 2014/14810, Karar Tarihi: 21/9/2016). Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesinin ic¢tihadinda da, kotli muamelenin Sozlesmenin 3 {incli maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in belirli bir agirlik diizeyine ulagsmis olmasi sarti aranmaktadir. Bu
agirhik diizeyi degerlendirilirken; muamelenin dogast ve baglami, uygulanma bigimi ve
yontemi, fiziksel veya zihinsel etkileri, bazi durumlarda da kisinin cinsiyeti, yasi, saglik durumu
gibi ilgili tim kosullar dikkate alinmaktadir (Kudla v. Polonya, para. 91).

30. Bu yaklagim dogrultusunda, somut olayda kotii muamele teskil eden bir uygulama
bulunup bulunulmadigini tespit etmek gerekmektedir.

31. Basvuruda mahpusun erkeklerin barindirildigi ceza infaz kurumunda olmasi ile
birlikte cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi konusunda bilgisi olmayan infaz koruma memurlari,
sosyal caligsmacilar ve idare tarafindan sistematik olarak transfobik, ayrimci, nefret saikli
tutumlarla karsilastigi, arama bahanesiyle taciz edildigi, 6liim orucuna basladiktan sonra infaz
koruma memurlari tarafindan hakarete maruz kaldigi ve darp edildigi, bu olay sonrasinda
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memurlar hakkinda herhangi bir islem yapilmadigi iddialar yer almaktadir. Bu iddialara iligkin
olarak ceza infaz kurumu tarafindan mahpusun koétii muameleye ugramasi, darp edilmesi veya
bagka bir suretle kendisine onur kirici bir davranista bulunulmasimin kesinlikle s6z konusu
olmadigi ifade edilmistir.

32. Darp iddias1 baglaminda dosya evraki incelendiginde, kurum tarafindan sunulan
belgeler arasinda, Tekirdag Devlet Hastanesinden alinmis olan 23.08.2017 tarihli bir genel adli
muayene raporunun yer aldigir goriilmektedir. S6z konusu belgede “Darp cebir izi yoktur.”
ifadesi yer almaktadir. Dosya kapsaminda, mahpusun darp edildigine veya hakarete ya da tacize
ugradigina iliskin herhangi bir somut veri bulunmamaktadir. Ayrica, mahpus {izerinde yapilan
aramalarda mahpusun 6zel durumundan kaynaklanan taleplerinin daha titiz bir sekilde ele
alinmas1 gerekmekle birlikte, bagvuruya konu olayda mahpusun arama bahanesi ile taciz
edildigi iddiasin1 destekleyecek bir dayanak bulunmamaktadir.

33. Mahpusun sistematik olarak transfobik, ayrimci ve nefret saikli tutumlarla
karsilastig1 iddialarinin ise, bagvuruda yer alan diger sikayetler ve bu hususlara iligkin olarak
ilgili makamlar tarafindan yapilan islemler dogrultusunda degerlendirilmesi, uygulamada
sistematik bir ayrimci tutum olup olmadiginin daha somut bir bigimde ortaya konulmasi
bakimindan uygun olacaktir.

34. Bu cercevede, mahpusun saglik durumu ile baglantili iddialara deginmek
gerekmektedir. Bagvuruda dile getirilen iddialar arasinda, mahpusun epilasyon talebinin
karsilik bulmadigi ve mahpusun cinsiyet ge¢is ameliyatina yonelik dilekcelerinin disariya
¢ikarilmadig1 hususlar1 yer almaktadir.

35. Gerek Birlesmis Milletler Mahpuslarin Islahi i¢in Standart Kurallarin (Mandela
Kurallar) 24 iincii maddesinin birinci bendinde, gerek Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi
Standartlarinda (AIOK, Ugiincii Genel Rapor, CPT/Inf (93) 12, para. 31) mahpuslarin toplumda
yasayan insanlarla ayni diizeyde tibbi bakim hakkina sahip oldugu vurgulanmaktadir.

36. Dosya kapsaminda, mahpusun, Tekirdag Devlet Hastanesine ile Istanbul Universitesi
Istanbul Tip Fakiiltesi Hastanesine sevklerine ve bu hastanelerin cildiye, iiroloji, psikiyatri gibi
cesitli polikliniklerdeki islemlerine iliskin evrak bulunmaktadir. Dolayisiyla, mahpusun tetkik
ve tedavisi igin gerekli iglemlerin ilgili mevzuat hitkiimleri de gozetilerek ceza infaz kurumu
idaresi tarafindan aksatilmadan gergeklestirildigi anlasilmaktadir. Ayrica, mahpusun
taleplerinin yerine getirilmemesi nedeniyle 6lim orucuna girdigini iddia ettigi donemde de
saglik durumuna iliskin kontrollerin diizenli olarak yapildiginin ve 25.01.2018 tarihinde
basladig1 6lim orucuna 20.02.2018 tarihinde son verdiginin dosya evrakinda yer alan
dilekcelerden anlasildigini ilave etmek gerekmektedir.

37. Ote yandan, dosya kapsamindan, mahpusun cinsiyet ge¢is ameliyatma iliskin
24.01.2018 tarihli dilekgesine iligkin olarak, yine ayni tarihli kurum yazsi ile islem yapildigi,
bu dogrultuda mahpusun dilekgesine Tekirdag 1. Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan
02.02.2018 tarihli yazisi ile cevap verildigi anlagilmaktadir. Benzer sekilde, dosya evrakindan,
mahpusun cesitli diger dilekgeleri iizerine kurum tarafindan islem yapildig1 goriilmektedir. Bu
kapsamda, mahpusun dilekgeleri ve s6z konusu dilekgeler lizerine ceza infaz kurumu idaresi

2018/ 105 sayili karar
Sayfa 9/ 13



[ ]
Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
TIHEK KURUL KARARI

tarafindan yapilan islem ve yazigmalara iliskin evrak g6z Oniinde bulunduruldugunda,
mahpusun dilekgelerinin  disariya ¢ikarilmadigi iddiasit gercegi yansitmaktan uzak
goriinmektedir. Mahpusun, yasadigi sorunlar1 kurum yonetimine bildirmesine ragmen sorunun
¢Oziilmedigi yoniindeki iddialar da bu baglamda kuruma atfedilebilecek bir kusurdan
kaynaklanan aksakliklara iligkin gérinmemektedir. Tekirdag Devlet Hastanesinin 24.01.2018
tarih ve 15 sayill saglik kurulu raporu ve Istanbul Universitesi Istanbul Tip Fakiiltesi
Hastanesinin 06.02.2018 tarihli yazisi da gbz 6niinde bulunduruldugunda, ceza infaz kurumu
idaresi tarafindan mahpusun beden ve ruh sagligi agisindan gerekli olan tetkik ve tedavilerini
saglamaya yonelik girisimlerde bulunuldugu, ancak epilasyon talebinin karsilanamamasinin
saglik kuruluslarindaki teknik eksikliklerden kaynaklandigi anlasilmaktadir.

38. Bagvuruda yer alan bir diger iddia, mahpusun erkeklerin barindirildig1 bir ceza infaz
kurumunda bulunmasi nedeniyle temel ihtiyaglarinin karsilanmadigi iddiasidir.

39. Kural olarak, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kadinlarin, bulunduklar1 kurumda
barindirilan erkeklerden fiziksel olarak ayri tutulmalari, bu kuralin uygulanmadigi durumlarda
ise, birlikte barindirilacak mahpuslarin dikkatle se¢ilmeleri ve idare tarafindan yeterli gozetimin
saglanmas1 gerektigi degerlendirilmektedir (AIOK, Onuncu Genel Rapor, CPT/Inf (2000) 13,
para. 24). Mahpusun tutuldugu kurumdaki personelin erkek olmasi hususunda ise; farkl
cinsiyetlerden personelin ayni alikonulma yerinde gorev yapmalarinin kotii muameleye karsi
bir koruma saglamasi gibi olumlu yonleri bulundugu, ayrica aramalar gibi cinsiyet farkliliklarin
hassasiyet arz ettigi durumlarda uygun personelden yaralanmaya olanak sagladigi
degerlendirilmektedir (AIOK, Onuncu Genel Rapor, CPT/Inf (2000) 13, para. 23). Bu
hususlarin, trans kadinlar tarafindan da gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir
(CPT/Inf(2018)5, AIOK, Bilgi Metni, Ocak 2018, 5.2,7).

40. Ote yandan, Mandela Kurallarmin 12 nci maddesinin ikinci bendinde, koguslarda
birlikte kalacak mahpuslarin birbirleriyle iliski kurmaya uygun kisiler olmalarina dikkat
edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Avrupa Cezaevi
Kurallar1 Baglikli Tavsiye Kararinin “Tutuklularin Dagitilmasi” baglikli 7 nci maddesinde de
mahpuslarin kurumlara yerlestirilmelerinde, onlarin 6zellikle hukuki ve yasal durumlarinin,
fiziksel durumlarinin, cinsiyetleri ve yaslarinin dikkate alinacagi ifade edilmektedir. Maddenin
(a) bendine gore, ilke olarak, erkeklerle kadinlar ayr1 yerlerde barindirilmalidir.

41. Birlesmis Milletler Iskencenin Onlenmesi Alt Komitesinin Dokuzuncu Yillik
Raporunda (2016) Uluslararasi Insan Haklar1 Hukukunun Cinsel Y6nelim ve Cinsiyet Kimligi
Baglaminda Uygulanmasina iliskin Yogyakarta Ilkelerine atifta bulunulmaktadir (Para. 50, 53).
S6z konusu Ilkelerin 9 uncu maddesinin (a) bendinde mahpusun giivenliginin saglanmasi
gerektigi, (c) bendinde ise, mahpuslarin, durumlarma uygun bir alikonulma yerine
yerlestirilmeleri hususunda karar verilirken goriislerinin miimkiin oldugu o6l¢iide dikkate
alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

42. Trans bireylerin kendilerine 6zgii durumlari, 6rnegin gegis siirecinde olmalart veya
stireci tamamlamis olmalarina karsin gecis yaptiklari cinsiyetin belirgin bir sekilde ayirt
edilemiyor olmasi, s6z konusu bireylerin ceza infaz kurumlarinda barindirilmalarina esas teskil
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edecek bicimde siniflandirilmalar1 konusunda kesin kurallar belirlenmesini de olanaksiz hale
getirebilmektedir. Bu nedenle, her mahpusun durumunun somut kosullar baglaminda ayr1 ayri
degerlendirilerek islem yapilmasi gerekmektedir.

43. Mahpusun 19.02.2018 tarihli nakil talebini igeren dilekgesine iliskin olarak, ...
Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii idare ve Gozlem Kurulu Baskanlig1 tarafindan verilen
kararla; kisinin ilgili kurumlarca tanzim edilen raporlar gerei cinsiyet gecis operasyonu
gecirmesine onay verildigi, kadin gériinlimlii olmasi nedeniyle iist aramalarini1 kadin infaz ve
koruma memurlarinin yapmasin talep ettigi, doktor kontrolleri dogrultusunda cinsiyet gecis
stireci i¢in gerekli hormon tedavisi slirecinin devam ettigi, trans kadin olmas1 ve kurumda bu
durumdaki mahpuslar i¢in tahsis edilmis bir boliim olmamasi nedeniyle kurumda barindirilmasi
acisindan sorunlar yasandiginin tespit edildigi, tedavi siirecine olumlu etki edecegi miisahede
edildiginden durumuna uygun mahpuslarin bulundugu baska bir ceza infaz kurumuna naklinin
uygun olacagi degerlendirilmistir. Ote yandan, Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirligiince, mahpusun tedavisinin gerekli kildigi tiim islemlerin eksiksiz yerine getirilmesi,
kontrollerinin diizenli olarak yapilmasi hususunda gerekli duyarliligin ve 6zenin gosterilmesi
hususlar1 vurgulanarak nakil talebi kabul edilmemistir.

44. Yukarida bahsedilen ilke ve standartlar ile somut olay birlikte ele alindiginda, her ne
kadar, i¢inde bulundugu 6zel durum nedeniyle kendi goriisii 6nem tasisa da, mahpusun,
giivenligi saglanmak ve sagligina iliskin ihtiyac¢lar1 karsilanmak kosuluyla erkek mahpuslarin
bulundugu bir kurumda tutulabilecegi, bu hususun bagli basina bir kotli muamele teskil
etmeyecegi anlasilmaktadir. Basgvuruya konu vakada, mahpusun, erkeklerin tutuldugu bir
kurumda bulunmakla birlikte, kendi durumunda bulunan bir mahpus ile ayni kogusu paylastigi
goriilmektedir. Bu anlamda, mahpusun ihtiyaglarinin, olanaklar dahilinde gozetildigi ve 5275
say1ll1 Kanunun 23 {incli maddesi ile Gozlem ve Smiflandirma Merkezleri Yonetmeliginin 26
maddesi dogrultusunda hukuka uygun islem yapildig1 anlagilmaktadir.

45. Bu cergevede, saglik durumuna iliskin olarak yapilan ve yukarida soézii gegen
islemler de goz oniinde bulunduruldugunda, nakil talebinin karsilanmamasi1 hususu, bagvuruya
konu olaylar bakimindan bagli bagina bir ihlal sayilmasa da, mahpusun nakil olmay talep ettigi
kurumlardan birinde barindirilmasinin kendisi igin ve kurum gorevlileri i¢in daha olumlu
olacag, ... C.IK. Miidiirliigii Idare ve Gézlem Kurulu Baskanligi tarafindan verilen karara
uygun olarak, basvurucunun, durumuna uygun mahpuslarin bulundugu bagka bir ceza infaz
kurumuna naklinin saglanmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

46. Bagvurucunun kanuni temsilcisi tarafindan ayrica, vegan beslenmesi nedeniyle
mahpusa yeterli gida verilmedigi iddia edilmistir. Avrupa Cezaevi Kurallarinin 19 uncu
maddesinin ikinci bendinde tutulanlara, saglik yetkililerince olusturulmus normlara uygun
olarak, olagan saatlerde, iyi hazirlanmis ve miktar ve kalite bakimindan modern hijyen ve diyet
kurallarina yanit verecek nitelikte, yaslarini, saglik durumlarini, ¢alisma kosullarini ve olanak
Ol¢iisiinde dini ve felsefi inanglarmi da dikkate alarak yemek verilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Dosya kapsaminda, doktor tarafindan mahpusun vegan beslenmesinin uygun
oldugu yoniinde belge diizenlendigi goriilmiistiir. Bunula birlikte, yine dosya kapsamindan yer
alan evrakta kimi zaman bu beslenme tarzina uygun olmayan gidalarin da yer aldigi
anlasilmaktadir. Ancak kurum tarafindan, yemeklerin Hiikiimlii ve Tutuklular ile Ceza Infaz
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Kurumlar Personelinin Iase Yénetmeligi hiikiimleri dogrultusunda mahpusun vegan beslenme
bicimi de dikkate alinarak biitce imkanlar1 dahilinde ... Kapali Ceza Infaz Kurumunda
hazirlanarak kuruma gonderildigi ifade edilmistir. Bu g¢ercevede, mahpusun 6zel beslenme
biciminin imkanlar dahilinde gozetilmeye ¢aligildig1 anlagilmaktadir.

47. Kurum personelinin tutumlarina iligskin iddialar bakimindan ise, dosya kapsaminda
somut veri yer almamakla birlikte, bu konuya iliskin olarak belirli hususlara deginmek
gerekmektedir.

48. Mandela Kurallarmin 75 inci maddesine goére tiim cezaevi personeli yeterli
standartlarda egitime sahip olmali ve personele, gorevlerini profesyonel bir sekilde yerine
getirme beceri ve yontemleri kazandirilmalidir. Bu amagla personelin meslek 6ncesi ve meslek
ici egitimler almas1 gerekmektedir. S6z konusu egitimler, tiim mahpuslarin insan onuruna saygi
duyma ve 6zellikle iskence ve kotii muamele yasagi hususlart da dahil olmak {izere, personelin
gorevlerini ifa ederken sahip olduklar1 hak ve ddevleri igermelidir. Yogyakarta ilkelerinin 9
uncu maddesinin (g) bendinde de benzer hususlar, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi
baglaminda ifade edilmektedir.

49. Bu kapsamda, ceza infaz kurumlarinda ve genel olarak ceza infaz sisteminde gorev
yapan personelin mahpuslarin 6zel durumlarina yonelik olarak, yeterince bilgi sahibi olmalari
amaciyla bilinglendirme ve egitim faaliyetleri diizenlenmesinin olumlu bir uygulama 6rnegi
teskil edeceginin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Somut olay ile baglantili olarak ifade etmek
gerekir ki, 6zellikle mahpusun tizerinin aranmasi gibi durumlarda gozetilmesi gereken ilke ve
kurallara dair bilgi sahibi olunmasi 6nem arz etmektedir. Ancak personele bu tiir bir egitim
saglanip saglanmadig1 dosya kapsamindan anlasilmadig: gibi saglanmamis olmasi da tek basina
kotii muamele yasaginin ihlali sonucunu dogurmayacaktir.

50. Mahpusun diger mahpuslarla esit haklar1 paylasmadig1 ve hak ihlallerine ugradigi
iddialar1 1se soyut iddialar olup bagvuruya konu vakada kotii muamele yasaginin ihlal edilip
edilmedigi degerlendirilirken incelemeye alinamamastir.

51. Tiim bu degerlendirmeler 151g¢1nda, somut olay baglaminda mahpusun 6zgiirliigiinden
yoksun birakilma kosullarinin, kendine 06zgii durumu ve ihtiyaglarmma uygun sekilde
diizenlendigi ve infaz kosullarinin, hapis cezasinin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan fiziksel ya
da ruhsal rahatsizliklardan kaynaklanan acinin Otesine gecerek kotii muamele diizeyine
varmasinin dnlenmesi bakimindan gerekli tedbirlerin alindig1 degerlendirilmektedir.

52. Bu cercevede, 20.4.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun 18 inci maddesinin dordiincii fikras1 dogrultusunda, insan haklari ihlali
yapilmadigi kanaatine varilmistir.

IV. KARAR

Aciklanan mevzuat ve gerekceler ¢ercevesinde;
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Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK KURUL KARARI

1. 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun 18 inci maddesinin
dordiincii fikras1 dogrultusunda, INSAN HAKLARI THLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararin taraflara TEBLIGINE,
3. Kararm KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde

yargl yoluna basvurulabilecegine,

11.12.2018 tarihinde, OYBIRLIGIYLE, karar verildi.

Stileyman ARSLAN
Baskan
Can ESEN Cemil KILIC
Uye Uye
Halil KALABALIK Harun MERTOGLU
Uye Uye
Mehmet ALTUNTAS Mehmet Emin GENC
Uye Uye

Mesut KINALI
fkinci Baskan

Dilek ERTURK
Uye

Hidir YILDIRIM
Uye

Safet BALIN
Uye
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