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. BASVURUNUN KONUSU

1.Bagvuranin bulundugu ceza infaz kurumunda kalabaliklagsma oldugu, koguslara yerlestirme, berber
hizmeti, dis diinyayla iletisim, sosyal ve sportif faaliyetler gibi bazi tutulma kosullarmna iligkin olarak kotii muamele
yasaginin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

11. INCELEME SURECI

2.Bagvuru dilekgesi 28.07.2021 tarihinde ve ... bagvuru numarastyla kayda alimustir.

3. Bagvuru dilekgesi ve ekleri dogrultusunda, Ulusal Onleme Mekanizmasi Birimi tarafindan incelemesi
gerceklestirilen bagvuruda bagvuran:

a) 7 kisilik koguslarda 35 kisi kaldiklarini, bulundugu kogusta 2 WC ve 2 banyo ile kiigiik bir alanda
yasadiklarin,

b) Covid-19 pandemisinin baslamasindan 6nceki donemde agik, kapali ve telefon goriislerinin hafta ici
kullandiriimasindan 6tiirii ¢ocuklari ile goriisemedigini, gocuklarinin hafta i¢i okulda olmasindan dolay1 gériisme
yapabilmeleri i¢in ¢ocuklarinin derslerinden uzak kalmalarinin gerektigini ve bu sebeple ¢ocuklarmm magdur
oldugunu,

¢) Istanbul’da Anadolu Yakasinda bir ceza infaz kurumunda belli bir terdr 6rgiitii kogusunun acilmasi
yoniinde bir talebinin oldugunu, mesafeden 6tiirii ailesinin goriismelere gelmesi hususunda magdur oldugunu,

d) Ilgili mevzuata uygun olarak mahpuslarin koguslara yerlestirilmedigini, sug tiirlerine ve diger Kriterlere
gore ayrim yapilmadigini, infazin bireysellestirilmedigini,

e) Kurumda terzi hizmeti, camasir yikama hizmeti saglanirken berber hizmetinin saglanmadigin,

f) Kogusun ana giris kapisinda yerden 90 cm yiikseklikte bulunan bir bosluktan iletisimin kuruldugunu ve
ihtiyaclarin da ayni bogluktan verildigini, bu durumun insan onuru ile bagdasmadigin,

g) Bulundugu kogusun kalabalik olmasi nedeniyle edebi eserleri iizerinde ¢alisabilmek igin uygun bir ortamin
bulunmadigim,

h) Kurumdaki TV kanal listesine ... kanalinin eklenmesini talep ettigini,

I) Savunma odasinda bulunan sistemde UY AP olmasina ragmen yargilandig: dava ile ilgili nemi bulunan
Yargitay 16.Ceza Dairesinin tanimli olmadigin,

J) Spor aktiviteleri baglaminda; haftada bir hali sahaya ¢ikma haklarinin Covid-19 sebebiyle
kullandiriimadigini, kapali spor salonuna ise yalnizca bir kez as1 olmak igin gittigini,

k) Kurumda belli bir teror 6rgiitii suglamasiyla bulunan mahpuslar atélye ve kurs imkanlarindan
yararlanamamakta iken diger mahpuslarm bu imkanlardan faydalanabildigini,

I) Kanun kitaplarmin Kurumdaki kitap kotasina dahil edildigini ve Kanun kitaplarindan faydalanmayan birine
gore bu durumun esitsizlik yarattigini ve ayrica 10 kitaplik kotanin da yeterli olmadigin,

m) Kapali ziyaretgi goriislerinin ve telefon goriismelerinin kayit altina alindigin,
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n) Kurumun yataklarmn ortopedik olmadigim, kendisinin ticret karsihginda ortopedik yatak talebine karsilik
verilmedigini, Kurumda yonetim degisikligi ile beraber yedek nevresim takimmin yasaklandigini, bu durumun ilgili
mevzuata aykirilik teskil etmekte oldugunu, ayrica kantinden satin aldig ikinci nevresim takimmin ve uyku apnesi
nedeniyle kullanmak zorunda oldugu ikinci yastigimin elinden alindigini iddia etmektedir.

4. Basvuranin dilekgesi 26.08.2021 tarihli ve 3654 kurum sayili yazi ile Silivri 3 No’lu L Tipi Kapali Ceza
Infaz Kurumu ve Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii’'ne (CTE) gonderilmistir. Bagvuranm
iddialarna, Silivri 3 No’lu L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu tarafindan ... tarihli ve ... kurum sayith yazih
gortis ile yanit verilmistir. S6z konusu cevabi yazida 6zetle;

a) Mahpus sayisindaki artig sebebiyle koguslara ek ranza yerlestirilmek suretiyle kogus kapasitelerinin
zorunlu olarak artirilabildigi, bagvuranin bulundugu kogusun 33 kisilik sigara i¢ilmeyen kogus oldugu, mahpuslarin
bulunduklar1 kogusun 7 odasinin bulundugu, bagvuranin bulundugu kogusun giris katinda bulunan
40 metrekarelik alanda masa ve sandalyenin bulundugu, bu alanda basvuranin edebi eserlerine zaman
ayirabilecegi,

b) Ortak havalandirma bahgesinin 65 metrekare, alt kat ortak yasam alaninin 72,21 metrekare, st kat
ortak yasam alaninin 28,70 metrekare, merdivenin 7,39 metrekare, her bir tuvaletin 1,09 metrekare, her bir
banyonun 0,80 metrekare, ortak kullanilan lavabonun 5,46 metrekare ve mutfagin ise 3,46 metrekare oldugu,

c) CTE’nin 27.08.2021 tarihli ve .. sayili yazis1 geregince agik goriislerin ikinci bir emre kadar
kaldirildigi, bunun yerine ayda iki kere iki yakini ile kapali goriis yaptirilmasma, bunun disindaki ziyaretlerin
01.10.2021 tarihine kadar ertelenmesine, 01.10.2021 tarihinde durumun tekrar degerlendirilmesine karar
verildigi, zorunluluk arz eden durumlarda Cumhuriyet Bagsavciligimnin yazili izni ile goriislerin yaptirildig: ve
telefon goriislerinin ise haftalik 10 dakika oldugu, pandemi nedeni ile haftalik 20 dakika olacak sekilde
yaptirildigi ve pandemi siireci boyunca okullarmn online egitim verdiginden dolayi telefonla goriismeme gibi
bir imkan olmadig,

d) CTE’nin 26.02.2021 tarihli ve ... sayili yazisinda 5275 sayili Kanun’un 9'uncu maddesinde belirtilenler
ile 3713 sayih Kanun'a muhalefet suglarindan barindirilan hitkiimlii, hitkkiimézlii ve  tutuklularm nakil taleplerinin
almp alimmayacaginin pandeminin seyrine gore degerlendirileceginin bildirildigi, yapilan degerlendirme
neticesinde; pandemi kosullarindan 6tiirii 1-10 Eyliil 2021 arasinda bir defaya mahsus olmak {izere nakil
taleplerinin alindigi, bu siire zarfinda bagvuranin nakil talebinin bulunmadigi, Anadolu Yakasindaki ceza
infaz kurumlarinda belli bir terdr 6rgiitii kogusunun bulunduguna iliskin bir bilgilerinin olmadig,

e) UYAP sistemi igerisindeki materyallerin Kurumlari tarafindan yiiklenmedigi, konuya iliskin 25.12.2018
tarihinde bidb.mevzuat@adalet.gov.tr adresine mail atildig: fakat kendilerine bir doniis yapilmadigy,

f) CTE’nin ... sayil yazisina istinaden egitim 6gretim psiko-sosyal yardim c¢alismalart sosyal, kiiltiirel ve
sportif faaliyetlerin baglatilmasina iliskin yazisina istinaden asamali olarak spor faaliyetlerinin Eyliil ay1 ile
baslanilmasina Karar verildigi, Kurumda bulunan kapali spor salonunun ise taban yenilenmesinin yapilmasi
amactyla tadilatta oldugu ve tadilat siirecinin devam etmekte oldugu,

g) Kurumda bulunan TV sistemine ek kanal eklenmesi ve donaniminin yiikseltilmesi igin gerekli ¢alismalarin
yapilmakta oldugu,

h) Kurumda sag terdr orgiitiine mensup mahpuslar i¢in Kuran-1 Kerimi giizel okuma ve Elif BA kurslarinin
verilmekte oldugu, giivenlik zafiyetinin olugsmasmin engellenmesi adina atdlye malzemelerinin mahpuslara
odalarinda kullanmalart i¢in verildig;,

i) Kanun metinlerinin demirbas sayildigi, kitap kotasma dahil edilmeksizin mahpuslara teslim edilmekte
oldugu,

J) Yataklarin belirli araliklarla degistirildigi, Kurum disindan yatak alimi yapilmadigi, mevcut nevresim
takimmin yipranmasi Ve ihtiyaci karsilayamamasi durumunda mahpuslarm talep dilekgelerine istinaden yenisiyle
degistirildigi, bagvuranin saglik dosyasinda uyku apnesi hastaligi bulunmadigindan dolayi ikinci yastigin ilgili
mevzuat geregi mahpusa verilmedigi, mahpuslarin Idare tarafindan verilen nevresim takimi ve battaniye haricinde,
kantinden temin edilmek sartiyla bir adet nevresim takimi ve iklim kosullar degerlendirilerek idarenin uygun
gorecegi sayida battaniye bulundurabilecegi,

k) Kurumda koguslarin tiras ihtiyaci oldugu zaman kendilerine ait tiras makinalarinin blok memuru
tarafindan muhafaza edildigi yerden alinarak taraflarina verilip ihtiyaglar1 karsilandiktan sonra tekrar alinarak
muhafaza edilmekte oldugu,
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|) Mahpuslarin Idare ile alakali isteklerini dile getirmek i¢in Kurum nébetgi miidiirliigiine veyahut Kurum
basmemurluguna dilekge ile bagvurarak sikintilarini dile getirmeleri tizerine, gériismelerin infaz koruma memurlari
nezaretinde nébet¢i miidiirlikk odasinda yiiz yiize bir sekilde yapilmakta oldugu ve basvuranin belirttigi bosluktan
goriismelerin yapilmadig ifade edilmistir.

5. Bagvuranin iddialarina iliskin, Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii’'nden 31.12.2021 tarihli ve ...
kurum sayili cevabi yazi Kurumumuza iletilmistir. S6z konusu cevabi yazida, Silivri 3 No.lu L Tipi Kapali Ceza
Infaz Kurumu tarafindan gonderilen yaziya ek olarak;

a) Ceza infaz kurumlarinin planlanip insa edilirken ve sonrasinda hiikiimlii ve tutuklu barmdirilirken Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin Ceza Infaz Alanindaki Tavsiye Kararlarinda belirtmis oldugu minimum ceza infaz
kurumu standartlarinin géz 6niinde bulunduruldugu, ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve hiikiimliilerin
yasam kosullarinin uluslararasi standartlara uygun sekilde belirlendigi, bu belirlemelerin BM Mandela Kurallari'na
ve CPT'nin (Avrupa iskencenin Onlenmesi Komitesi) belirledigi asgari standartlara uygun oldugu,

b) 26.11.2021 tarihli ve ... sayilh "Bilim Kurulu Karar1 Geregince Tedbir Kararlarinin Devan" konulu
yazisi geregince; Hilkiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik uyarinca, yaptirilan agik ve
kapal1 goriislerin 2021 y1li Aralik ay1 icerisinde 2 yakini ve ¢ocuklar ile 1 defa agik goriis, 2 defa kapali goriis
seklinde yaptirilmasi, agik goriis hakkini kullanmayan ya da kullanmak istemeyen hiikiimlii ve tutuklulara 3
defa kapali goriis yaptirilmasi, bunun disindaki diger ziyaretlerin 01.01.2022 tarihine kadar ertelenmesi,
zorunluluk arz eden durumlarda Cumhuriyet Bassavciligiin yazili izni ile yaptirilmasinin tim ceza infaz
kurumlarma bildirildigi ve s6z konusu yazi dogrultusunda islem tesis edildigi,

c) Pandemi sebebiyle alinan tedbirler kapsaminda haftalik telefonla gériisme siiresinin 20 dakika olacak
sekilde tek seferde kullandirilmasinin saglandig,

d) Kurumda bulunan UYAP sisteminde Yargitay 16. Ceza Dairesinin tanimlanmasi i¢in gerekli ¢aligmalarin
tamamlanmasi konusunda Adalet Bakanhig: Bilgi islem Miidiirliigii tarafindan sorunun giderilmesinin beklenildigi,

e) Kurumda kurs faaliyetlerinin pandemi nedeniyle 01.01.2022 tarihine kadar ertelendigi, ancak ayni kogus
igerisinde bulunan hitkiimliilerin egitim iyilestirme Ve is yurdu faaliyetlerinin - yaptiriimasina devam edildigi,

f) Teknik baz1 sorunlardan 6tiirii ...’nin TV kanal listesine yiiklenemedigi, bu sorunlar giderildikten
sonra ... ve pek ¢cok kanalin da listeye eklenecegi,

g) 5275 sayili Kanun'un 2'nci ve 3'tincii maddelerinde yer alan amir hiikiimler uyarinca, ceza infaz
kurumlarinda higbir hiikiimliiye ayrimcilik, k6tii muamele ve keyfi uygulama yapilmasinin s6z konusu olmadigi,
gorevli personel ile hiikiimli ve tutuklu arasindaki iligkinin ilgili mevzuat hiikiimleri ger¢evesinde gerceklestigi
belirtilmistir.

6. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca Silivri 3 No.lu L Tipi Kapah Ceza Infaz
Kurumundan alman yazili goriis .. . sayih ve 26.08.2021 tarihli yazimiz ile bagvurana iletilmistir.

7.27.09.2021 tarihli ve ... kurum sayisi ile kayda alinan yazi ile bagvuran goriisiinii sunmustur. S6z
konusu goriiste dzetle:

a) Kurumuza yaptigi bagvurudan sonra bazi hususlarda gelismeler oldugu, buna karsin insan haklariyla ve
esitlik ilkesiyle bagdasmayacak yeni uygulamalarin hayata gecirildigi,

b) Yeni yonetimin géreve baslamasiyla koguslarda aramalarin orantisiz ve sik sik yapilmaya baglandigi,
aramalarin gereginden fazla sayida personel ile yapildigi,

¢) Kogusun toplam yiizélgtimiiniin avlu dahil 274,12 metrekare oldugu, kogusta her bir odanin
yliz6l¢timiiniin 12,45 metrekare oldugu,

d) Covid-19 pandemisinden onceki dénemde agik goriis, kapali gortis Ve telefon goriislerinin ¢ocuklarimin
okul saatleri ile gakistig1 i¢in ¢cocuklari ile goriismedigi, pandeminin baslamasindan sonraki siiregte de bu
magduriyetinin devam etmekte oldugu,

e) Ortak alanda diger mahpuslarin genellikle mag izledigi, yemek yedigi, ¢ay icip sohbet ettigi, bu ortamda
edebi eserlerine yeterince zaman ayirmasimnin miimkiin olmadig;,

f) Maltepe'de bulunan ceza infaz kurumlarinda belli bir terér 6rgiitii kogusu olup olmadig1 hususunda
bilgilendirilmedigi i¢in nakil talebinde bulunamadigi, Kurumumuza yapmis oldugu bagvurudan sonra TV kanal
listesine ... ve ... kanallarmin eklendigi, acik saha kullamimi, kogusta fotograf ¢ekilmesi hususlarinda  gelismeler
yasandigy,

g) Ceza infaz kurumu tarafindan sunulan atélye faaliyetlerinin kiiltiir seviyesine uygun olmadig, Idarenin
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cevabi dilekgesinde belirttigi gibi atdlye malzemelerinin kantin yoluyla temin edilmedig;,

h) Kurumda bulunan yataklarm yeni yataklarla degistirilmedigi, eski yataklarin kullanildigs, Idare tarafindan
ikinci nevresim takimina izin verilmemesinin mevzuata aykirt oldugu, ek yastik talebinin karsilanmamasinin
hakkaniyetli olmadig,

i) Sag tirasi i¢in berber hizmetinin Kurumda bulunmadigi, kogus kapisinda yerden 90 cm yiikseklikte
bulunan boliimden iletisimin saglanmakta oldugu, infaz ve koruma memurlarinin saygisizca davranslar sergiledigi,
iddia edilmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

8. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazhgi, maddi ve manevi varligr” baghkli 17°nci maddesine gore: “Herkes,
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizas: olmadan bilimsel ve #:bbi
deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz,; Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan
bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

9.20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu
maddesinin birinci fikrasmun (i) bendinde, Kurumumuzun; “ozgiirliigiinden mahrum biwrakilan ya da koruma
altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek” ile gérevli oldugu diizenlenmistir.

10. Mezkir Kanun’un 17’nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hikkme baglanmustir.

11. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (Sézlesme) nin; “Insan haklarma sayg yiikiimliiliigii” baslikli 1’inci
maddesi soyledir; "Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlar: i¢inde bulunan herkesin, bu
Sézlesme 'nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlanmalarint saglarlar.”
S6zlesme’nin 3’tincti maddesi soyledir; “Hi¢ Kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele
veya cezaya tabi tutulamaz.”

12. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallar1 Hakkinda REC
(2006) 2 Sayili Tavsiye Karari’na (Avrupa Cezaevi Kurallar1) EK “Temel ilkeler” alt baslikli 1’inci maddesi
soyledir; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan herkese insan haklarina saygi gosterilerek davranmihir.”

13. Avrupa Cezaevi Kurallarinin “Temel Ilkeler” alt baslikli 3’tincii maddesine gore; “Ozgiirliigiinden
yoksun birakilmig olan kisilere uygulanan kisitlamalar haklarinda uygulanan yaptirimin yasal amaciyla
orantili ve bunun gerektirdigi asgari diizeyde olmalidr.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun 9'uncu maddesinin birinci fikrasimn (i) bendine
gore; "Ozgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi
kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip
etmek" Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda basvuranim iddialari muhatap Kurum idaresinin
yamitlar ve konuya iliskin mevzuat hitkiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmigtir.

15. Ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir edebilir.
Bunlarin birgogu ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasith davramslarindan kaynaklanabilecegi gibi
yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahpuslar igin bir ceza infaz
kurumundaki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz kurumundaki yasam, mahpuslara sunulan
aktivitelerin genisliginden, mahpuslar ve ceza infaz kurumu gorevlileri arasindaki iligkilerin genel durumuna kadar
genis bir alanda degerlendirilmelidir (Avrupa Iskence ve Insanlik disi veya Onur Kiric: Ceza veya
Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT) 2.Genel Rapor, Hapsedilme, para.44.).

16. Anayasa’mn 17 nci maddesinin iigiincii fikras: ve Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nin 3’{incii maddesi
herhangi bir sinirlama 6ngérmeksizin iskence, insanlik digt ve onur kirict muamele ve cezalarin yasaklanmasinin
mutlak mahiyetini belirtmektedir. K6tii muamele yasaginin mutlak mahiyeti Anayasa’nin 15’inci maddesi
kapsaminda belirtilen savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde dahi istisna
ongdrmemistir. Ayni sekilde S6zlesme’™nin 15’inci maddesi benzer bir diizenleme ile kétii muamele yasagina iliskin
herhangi bir istisna 6ngdriilmemistir (4vrupa Insan Haklart Mahkemesi(AIHM), Selmouni/Fransa [BD],
B.No: 25803/94, 28.07.1999, para.95; Assenov Ve digerleri/Bulgaristan, B.No: 24760/94, 28.10.1998,
para.93.).
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17. Basvuran, bulundugu kogusta 2 tuvalet ve 2 banyo bulundugunu, kisi basina diisen alanin yetersiz
oldugunu iddia etmektedir. Buna karsim Silivri 3 No.lu L Tipi Ceza infaz Kurumu tarafindan génderilen cevabi
yazida; kogusun girig katinda bulunan 40 metrekarelik bir alanin bulundugu, ortak havalandirma bahgesinin 65
metrekare, alt kat ortak yasam alaninin 72,21 metrekare, {ist kat ortak yasam alaninin 28,70 metrekare,
merdivenin 7,39 metrekare, her bir tuvaletin 1,09 metrekare, her bir banyonun 0,80 metrekare, ortak kullanilan
lavabonun 5,46 metrekare ve mutfagin ise 3,46 metrekare oldugu belirtilmistir.

18. Ceza infaz kurumlarinda veya ceza infaz kurumlarinin belirli bir boliimiindeki asir1 kalabaliklasma, kendi
icinde insanhk dis1 muameleye veya fiziksel agidan asagilayici bir duruma sebebiyet verebilir (Avrupa Iskencenin
Onlenmesi Komitesi (4I0K), 2.Genel Rapor, [CPT/Inf (92) 3], para.46.). Koguslarm asir1 kalabaliklasmas,
yasam alanlarinin daralmas1 mahremiyet eksikligi, mevcut personel ve tesisleri asan talep nedeniyle kogus disi
faaliyetlerin azalmas1 gibi durumlar ceza infaz kurumlarinda diizenin bozulmasina sebebiyet
verebilmektedir(4/0K, 7.Genel Rapor, [CPT/Inf (97) 10], para.13.). AIOK, muhtelif durumlarda asir1
kalabaliklagsmanin olumsuz etkilerinin insanlik dis1 ve asagilayici tutulma kosullartyla sonuglanabildigi sonucuna
varmaktadir.

19. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), AIOK standartlarina paralel bigimde, kisilerin
Ozgiirliigiinden mahrum birakildig: yerlerde kisi basina 4 metrekareyi standart olarak kabul etmektedir. Bunula
beraber AIHM, kisi basima iic metrekareden daha az alan diismesi durumunda asir1 kalabaligin kétii muamele
teskil edebilecek diizeyde kabul edilmesi gerektigi kanaatindedir (4/H/M, Ananyev ve Digerleri v Rusya, B.No:
42525/07, 60800/08, K.T: 10.01.2012, para.145.). Genel anlamda ATHM’in kisisel alan eksikligi hususunda
karar verirken dikkate aldig: kriterler soyledir: her mahpusun kogusta ayr1 bir uyku yeri olmali, mahpusun
emrinde en az {i¢ metrekare alan bulunmali ve kogusun genel yiizeyi mahpuslarin mobilyalar arasinda serbestge
hareket etmesine izin verecek sekilde olmalidir (4/HM, Ananyev ve Digerleri v Rusya, B.No: 42525/07,
60800/08, K.T: 10.01.2012, para.148.). Mahkeme kisi basina 3 ila 4 metrekare distiigii durumlarda dahi
havalandirma ve aydinlatma eksikliginin oldugu bazi vakalarda 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir
(AIHM, Ananyev ve Digerleri v Rusya, B.No: 42525/07, 60800/08, K.T: 10.01.2012, para.149.).

20. Somut olayda, muhatap Kurumdan gelen yazili goriis dogrultusunda; basvuranin bulundugu kogusun
kullandigi havalandirma bahgesi ve giris katinda bulunan alanlar toplandiginda 200 metrekareyi asan bir ortak
kullamim alam oldugu goriilmektedir. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde kogusun mevcudunun 33-39 kisi arasinda
degisebildigini ifade etmistir. Kogusun en kalabalik oldugu donemde dahi kisi bagina diisen alan 5 metrekareyi
agmaktadir. Bagvuran ayrica mobilyalar veya diger esyalar yiiziinden alanin daraldigna iliskin bir iddia ileri
stirmemistir. Tim bu bulgular g6z oniinde tutuldugunda bagvuranin bulundugu kogusun mevcudunun koéti
muamele olusturacak diizeyde bir kalabaliklasmaya sebep olusturmadigi degerlendirilmektedir.

21. Bagvuran, ¢ocuklarinin hafta i¢i giin boyu 6rgiin egitime devam etmelerinden dolay1 ve kendisinin de
yalnizca hafta i¢i agik, kapali goriis ve telefon goriislerinden faydalanabilmesinden otiirii gocuklari ile
goriisemedigini belirtmistir. Bu hususta Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik’in
“Temel ilkeler” baslikli 5’inci maddesine 14.09.2021 tarihli ve 31598 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
degisiklik ile eklenen (p) bendi su sekildedir: “Orgiin egitim kurumlarinda 6grenim géren cocugu bulunan
hiikiimlii ve tutuklularin ziyaretleri, personel durumu, kurum giivenligi ve kapasitesi goz oniinde
bulundurularak idare ve gézlem kurulu karariyla hafta sonu da yaptirilabilir.” Boylece bagvuranin bu
yondeki sorununa iliskin olarak yapilan mevzuat degisikligi ile ¢6ziim saglanmis olup bu iddianin
degerlendirilmesine gerek kalmamustir.

22. Basvuran, ailesi istanbul Anadolu Yakasinda ikamet ettigi icin bu bolgede belli bir terdr orgiitii kogusu
bulunan bir ceza infaz kurumuna naklini talep etmistir. Muhatap Kurumun cevabi yazisinda; CTE’nin 26.02.2021
tarinli ve ... sayili yazisinda 5275 sayili Kanun’un 9'uncu maddesinde belirtilenler ile 3713 sayili Kanun'a
muhalefet suglarmdan barmdirilan hiikiimli, hiikiim6zlii ve tutuklularm nakil taleplerinin - alinip alinmayacaginin
pandeminin seyrine gore degerlendirileceginin bildirildigi, bu dogrultuda 1-10 Eylil 2021 tarihleri arasinda bir
defaya mahsus olmak {iizere nakil taleplerinin alindigi ancak bu dénemde bagvuranin bir nakil talebinin
bulunmadig: belirtilmis olup kendilerinin de Istanbul Anadolu Yakasinda belli bir terdr 6rgiitii kogusu bulunup
bulunmadigi konusunda bilgilerinin olmadig: ifade edilmistir. Bagvuran, yazih goriisinde CTE’ye konuya iliskin
dilekge gonderdigini ancak kendisine bir doniis yapilmadigini ve bu nedenle belirtilen tarihte nakil talebinde
bulunamadigim belirtmistir.
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23. AIHM, tutulma kosullarinin zorluklarim kabul etmekte ve ceza infaz kurumlaridaki kisitlayic
uygulamalarin mahpuslarin istedikleri delillere istedikleri her an erisimlerinde zorluk yasatabilecegini kabul
etmektedir. Bunun yaninda mahpuslar iddia ettikleri olaylart ayrintili bicimde agiklayabilmeli ve belirli durumlarda
bir kisim delil sunabilmelidirler (4ZHM, Mursic v Hirvatistan, B.No: 7334/13, 20.10.2016, para.127.).

24. Bu baglamda basvuran, nakil talebi i¢in Anadolu Yakasinda belli bir ter6r 6rgiitii kogusu bulunup
bulunmadigini 6grenme amaciyla CTE’ye yazdigimi iddia ettigi dilekgenin bir suretini veya dilekgesinin ¢ikis
sayisini belirtmesinin gerektigi degerlendirilmektedir. Hal boyle olmakla birlikte bagvuran tarafindan anilan
dilekgesinin varh@im teyit edici somut herhangi bir bilgi ve belge sunulmamustir. ATHM, bir iddianm kanmtlanmast
hususunda yeterli 6lgiide saglam, kesin ve aralarinda geligki olmayan ¢ikarimlarin ve aym derecede giiriitiilememis
maddi karinelerin bir arada bulunmasi aramustir (4/HM, Irlanda v Birlesik Krallik, B.No: 5310/71, K.T:
20.03.2018, para.161.).

25. Bagvuran bir diger iddiasinda ise Kurumda bulunan savunma odasinda Ulusal Yargi Ag: Platformu
(UYAP) uygulamasinda Yargitay 16. Ceza Dairesinin tanimh olmamasi sebebi ile savunma hakkim gerektigi gibi
kullanamadigini iddia etmektedir. Muhatap Kurumun cevabi yazisinda; UY AP mevzuat programimin Adalet
Bakanhg Bilgi Islem Genel Miidiirliigii tarafindan yazildigi ve Kurumlarmm bu hususta bir tasarruf yetkilerinin
olmadig1, konu hakkinda 25.12.2018 tarihinde bidb.mevzuat@adalet.gov.tr adresine mail atildig1 ancak geri
doniis yapilmadig belirtilmistir. CTE’den gelen cevabi yazida da bu konuda Bilgi islem Genel Miidiirliigii
tarafindan sorunun giderilmesinin beklendigi belirtilmistir. Basvuranin iddialarina iligkin muhatap kurum Adalet
Bakanlig Bilgi Islem Genel Miidiirliigii olup, s6z konusu iddia tutulma kosullarma bagli bir durum degildir. Bu
sebeple bu konuda muhatap Ceza infaz Kurumu hakkinda kétii muameleye iliskin bir incelemenin
yapilamayacag degerlendirilmektedir.

26. Bagvuran, Covid-19 sebebiyle spor aktivitelerinden faydalandirilmadigini iddia etmis ve TV kanal
listesine ... gibi kiiltiirel ve sanatsal iceriklerin fazla oldugu kanallarin konulmasini talep etmistir. Muhatap
Kurumun cevabi yazisinda; CTE’nin ... sayili yazisma istinaden egitim ogretim psiko-sosyal yardim
calismalar1 sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerin baslatilmasina iligkin yaziya istinaden asamali olarak spor
faaliyetlerinin Eyliil ay1 ile baglamlmasma karar verildigi, Kurumdaki kapali spor salonunun ise taban
yenilenmesinin yapilmasindan &tiiri kullanilamadigi ifade edilmistir. Bagvuran yazili goriisiinde ise konuya
iliskin olarak; Kurumumuza yapilan bagvurunun akabinde sportif faaliyetlerin hayata gecirildigini ve spor
alanlarinin kullamima agildigim belirtmistir.

27. Basvuranin TV kanal listesine eklenmesini talep ettigi kanallara iliskin olarak muhatap Kurumun cevabi
yazisinda; TV sisteminin kalitesinin artirilmast i¢in gerekli calismalarin yapilacagi belirtilmis olup hali hazirda TV
kanal listesinde 27 kanalin bulundugu ifade edilmistir. Bagvuranin yazili goriisiinde; Kurumumuza yapilan
bagvurunun akabinde ... ve ... kanallarinin kanal listesine eklendigi belirtilmistir. Bagvuran ile yapilan SEGBIS
goriismesinde muhatap Kurumun yonetiminin degismesi ile bu olumlu gelismelerin hayata gecirildigi ifade
edilmistir. Bu kapsamda yeni yonetimle beraber basvuranin sportif faaliyetler konusunda ve TV kanal
listesine eklenmesini talep ettigi kanallara iligkin talepleri olumlu karsilik buldugu i¢in sorun giderilmistir.

28. Bagvuranim bir diger iddiasi ise Kurumdaki atolye ve kurs imkanlarindan kendisine yonelik belli bir
teror Orgiiti suglamasindan 6tiirli yararlandirilmadigidir. Muhatap Kurumun cevabi yazisinda bu iddiaya iliskin
olarak; Kurumda sag terér suguna mensup olan mahpuslarin egitim gergevesinde Kur’an-1 Kerim’i giizel okuma
ve Elif Ba kurslar aldiklari, atdlye malzemelerinin ise giivenlik zafiyeti yasanmamasi i¢in kantin birimi tarafindan
sinirl sayida odalarinda kullanmalart amaciyla verildigi ifade edilmistir. CTE nin cevabi yazisinda bu iddiaya iliskin
olarak; Kurumda ortak etkinliklerin, Ceza Infaz Kurumlarmin Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hiikiimler
Hakkinda 45/1 No.lu Genelge'nin "Ortak Etkinlikler" baslikli 3 {incii boliimiiniin ilgili maddeleri uyarinca
yaptirildigi, Covid-19 salgini sebebiyle atolye ve kurs faaliyetlerine 01.01.2022 tarihine kadar ara verildigi,
ilerleyen siiregte diger koguslardaki mahpuslarla birlikte yiirtitiilen faaliyetlerin kademeli olarak baslatilacagi
belirtilmistir.

29. Ceza Infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Y énetmelik’in “El isi
faaliyetleri” baslikli 14’tincii maddesine gore ceza infaz kurumlarinin giivenligini bozmamak kayd: ile bu
faaliyetlerin kogus, oda ve eklentilerinde yapilabilecegi diizenlenmistir. Ayn1 maddede tehlike arz edebilecek bazi
malzemelerin kogus, oda ve eklentilerinde bulundurulamayacag: belirtilmistir. Covid-19'un tiim diinya genelindeki
gidisat1 gbz oniinde bulunduruldugunda mahpuslarin birbirleri ile olan temaslarinin miimkiin mertebe en aza

6/8


mailto:bidb.mevzuat@adalet.gov.tr

indirilmesi ve bu hususta Idarece gerekli énlemlerin alinmasi elzemdir. Bu cergevede CTE nin kararina istinaden
01.01.2022 tarihine dek atolye ve kurs faaliyetlerinin ertelendigi durumda gerekli malzemelerin mahpuslarin
kogusuna verilerek bu faaliyetlerin siirdiiriilmesinin koétii muamele olusturdugu sdylenemeyecektir. Muhatap
Kurum cevabi yazisinda ayrica giivenlik unsurunu da 6ne ¢ikarmustir. Soyle ki; teror suglamalarindan otiirii
kurumda bulunan mahpuslarin atélyede bulunan malzemelere yakin olmasi durumunda olusabilecek tehlikeye
kars1 ceza infaz kurumunun tedbir alma sorumlulugu bulunmaktadir. Bu kapsamda farkli koguslardan teror
suglamasindan dolay1 bulunan mahpuslarin bir araya gelmemesi ve atolyede bulunabilecek malzemeler ile
kendilerine veya baskalarina verebilecekleri zarar da goz 6niinde bulunduruldugunda muhatap Kurum tarafindan
belirli atélye malzemelerinin mahpuslara koguslarinda verilmesinin kétii muamele teskil etmeyecegi ve makul bir
tedbir oldugu degerlendirilmektedir.

30. Bagvuran bir diger iddiasinda ise iicretini kendisi karsilayarak yeni bir yatak almak istedigini, Kurum
Idaresi tarafindan buna izin verilmedigini, yedek nevresim takimi verilmesinin yasaklandigimi, uyku apnesi
hastaligindan 6tiirii talep ettigi ikinci yastigin kendisine verilmedigini iddia etmistir. Muhatap Kurumun cevabi
yazisinda; Kurumda bulunan yataklarin belirli araliklarla degistirildigi, ticreti mahpus tarafindan karsilanmak tizere
Kurum digindan yatak alimi yapilamadigi, nevresim takimlarinin ise ihtiyag dogrultusunda degistirildigi, kisinin
saglik dosyasi incelendiginde uyku apnesi hastaligina iligkin herhangi bir rapor kaydinin bulunmadig ifade
edilmistir.

31. Ceza Infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Y&netmelik’in
"Bulundurulabilecek hayvanlar ile diger esyalar" baslikli 15’inci maddesinin dordiincii fikrasinda; “Hiikiimliiler,
kendilerine idare tarafindan verilen nevresim takimi ve battaniye disinda, kantinden temin edilmek
sartiyla bir adet nevresim takimi ve iklim kosullari degerlendirilerek idarenin uygun gorecegi sayida
battaniye bulundurabilir.” diizenlemesine yer verilmistir.

32. Bagvuran, uyku apnesi hastaligina istinaden ikinci yastik talebinde bulunmaktadir. Muhatap Kurumdan
gonderilen bagvuran hakkindaki saglik belgelerinde bahsedilen hastaligi teyit eden bir belge bulunmamaktadir.
Bagvuran, konuya iliskin olarak yazili gériisiinde uzun zaman 6nce bir hastaneden hastaligina iliskin raporu aldigint
ve gecen siire zarfindan Gtiirii raporunu sunamadigini belirtmistir. Bu durumda muhatap Kurumun saglik raporu
olmadan ilgili mevzuata uygun olmadig gerekgesiyle ikinci yastik vermemesinin kotii muamele olusturmadig
degerlendirilmektedir. Muhatap Kurum yataklarmn diizenli olarak ve talep olmas1 durumunda degistirilmekte
oldugunu, Kurumun ¢amasirhanesinde mahpuslarm ¢amasirlarmin ticret karsihginda yikanabildigi ve mahpuslarin
kendi odasinda da nevresim takimlarin yikayabildikleri ifade edilmistir.

33. Bagvuran, ticreti karsiliginda berber hizmetinin Kurumda saglanmasini talep etmistir. Muhatap Kurumun
cevabi yazisinda ise koguslarda tiras ihtiyaci hasil oldugunda mahpuslara tiras makinalarinin verilerek
karsilanmaya ¢aligildig: belirtmektedir. Kurumda bir berberin olmast ve iicret karsiliginda mahpuslarm bir berber
tarafindan tiras edilmesi daha ideal, istenilen bir durum olmasina karsin Covid-19'un seyri goz oniinde
bulunduruldugunda tiim mahpuslara hizmet veren bir berberin olmasi son derece riskli bir durum meydana
getirecektir. Bu gergevede tirag makinasi ile bu hizmetin saglanmasinin kotii muamele teskil edecek bir eylem
olmadig1 degerlendirilmektedir.

34. Bagvuran, Kanun metinlerinin mevzuata gore kitap kotasina dahil edilmemesi gerekirken kotaya dahil
edildigi ve bu nedenle kitap kotasmimn islevsizlestigini ileri siirmiistiir. Ceza infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek
Esya ve Maddeler Hakkinda Yonetmelik’in “Siireli veya siiresiz yaymlar ile kitaplar” baslikli 8’inci maddesi su
sekilde diizenlenmistir: ““(1)Hiikiimlii, mahkemelerce yasaklanmamis olmast kosuluyla siireli ve siiresiz
yaywmlardan bedelini édeyerek yararlanma hakkina sahiptir. (2) Resmi kurumlar, iiniversiteler, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ile mahkemelerce yasaklanmamis olmast kosuluyla Bakanlar
Kurulunca vergi muafiyeti taninan vakiflar ve kamu yararina ¢alisan dernekler tarafindan ¢ikartilan
gazete, kitap ve basili yayinlar, hiikiimliilere ticretsiz olarak ve serbestce verilir. Egitim Ve dgretimine
devam eden hiikiimliilerin ders kitaplar: denetime tabi tutulamaz. (3) Kurum giivenligini tehlikeye
diigtiren veya miistehcen haber, yazi, fotograf ve yorumlar: kapsayan hi¢cbir yayin hiikiimliiye verilmez.”
Ceza Infaz Kurumlar Kiitiiphane ve Kitaplik Yénergesinin “Kuruma almacak yaymlarin belirlenmesi” baslikh
8’inci maddesinde yer alan diizenleme su sekildedir: “(1) Satin alinacak siireli ve siiresiz yayinlarin tiirleri ve
sayilary, hiikiimlii ve tutuklularin talepleri de degerlendirilmek suretiyle kiitiiphaneci veya égretmenlerin
teklifi, egitim kurulunun onayr ile belirlenir. (2) Bagis yoluyla temin edilen yayinlar egitim kurulu onayryla
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kuruma kabul edilir.” Muhatap Kurumun cevabi yazisinda konuya iliskin olarak bu hususta mevzuata uygun
olarak hareket edilmekte oldugu belirtilmistir. Kurumumuz tarafindan 2021 yilimin EKim ayinda Silivri 3 No.lu L
Tipi Ceza Infaz Kurumuna yapilan ziyarette kitap kotas: hakkinda herhangi bir sikayet ziyaret heyetine
ulasmamustir. Kitaplardan yararlanma hususunda mahpuslar bir sorun olmadigini iletmislerdir. Ziyarette edinilen
izlenim ve g6zlemler sonucunda kitaplarin mahpuslara verilmesi noktasinda kétii muamele teskil eden bir husus
olmadig sonucuna vartmustir.

35. Basgvuran, kogusun ana giris kapisinda, yerden 90 cm yiikseklikteki bosluktan ekmek, yemek, sebze-
meyve, elbise ve gazetelerin verilmekte oldugunu ve gorevli infaz ve koruma memurlari ile buradan iletisim
kurduklarin iddia etmistir. Muhatap Kurumun cevabi yazisinda konuya iliskin olarak mahpuslarin idare ile ilgili
taleplerini dilekgeler yoluyla ilettikleri, goriismelerin infaz koruma memurlar1 nezaretinde nobetgi midiirliik
odasinda yiiz ylize gergeklestigi ifade edilmistir. Kogusun ana giris kapisinda bulunan bélmenin asil olarak gesitli
malzemelerin aligverisinde kullanildig1 basvuranin dilekgesinden, yazili goriisiinden ve muhatap Kurumun cevabi
yazisindan anlasilmaktadir. Yani kisa siireli, anlik durumlar i¢in bu bolme kullanilmakta, goriisme yapilmak
istenildiginde ise baska bir odaya ge¢ildigi anlasilmaktadir. Bu durumda kasa siireli, giinliik alisverisler i¢in yerden
90 cm yiikseklikteki bu bolmeye egilmenin kotii muamele teskil edecek diizeyde bir eylem olmadigi
degerlendirilmektedir.

36. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullart bir biitiin olarak degerlendirilmekle birlikte,
yukarida agiklanan nedenlerle bagsvurudaki mevcut iddialar kapsaminda kétii muameleye varan bir uygulama
bulunmadigr degerlendirilmektedir. Bu gercevede, 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9*uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendi kapsaminda kétii muamele yasagmin
ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLALI OLMADIGINA,

2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

01.06.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI

Daire Bagkan
e-imzahdir e-imzahidir
Dr. Burhan ERKUS Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahidir
Saffet BALIN Av. Zennure BER
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