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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuran Y. A, Istanbul ili Uskiidar Ilgesi ... Mahallesi’nde daire kiralamak
istedigini, erkek oldugu i¢in daireyi kiralayamadigini ve cinsiyet temelli ayrimciliga ugradigin
iddia ederek ilgililer hakkinda gerekli islemin yapilmasini talep etmektedir.

1. INCELEME SURECI

2. Bagvuru 11.06.2020 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru formu ve ekleri iizerinde yapilan 6n incelemede, bagvurunun esas
incelemesinin Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Birimi tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

4. Basvuran, basvuru dilekgesinde dzetle Istanbul ili Uskiidar ilgesi ... Mahallesi’nde
bulunan bir daireyi gezip kiralamak i¢in emlak miisaviri S. M. ile iletisim kurdugunu; ancak
internet tabanli mesajlasma uygulamasi tizerinden yapilan goriismede erkek olmasi nedeniyle
dairenin tarafina kiralanmayacaginin bildirildigini, Kurumun 2019/2118 bagvuru numarali ve
2019/64 sayili kararina dayanarak ilgililerin cinsiyet temelli ayrimeilik yaptiklarini iddia
etmekte ve ilgililer hakkinda gerekli islemlerin yapilmasini talep etmektedir.

5. 6701 sayili Kanunun 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarmca 18.06.2020 tarihli
yazi ile bagvuranin iddialariyla ilgili olarak muhatap S.M.’den yazili goriis talep edilmistir.
Muhatap goriisiinii 09.07.2020 tarihinde e-posta yoluyla iletmistir. Muhatap yazili goriistinde
gayrimenkul danmigmanlarinin ev sahibinin kriterlerine uygun kiraci bulmakla miikellef
oldugunu, ev sahibinin aile binasina bekar erkekleri istemedigini iddia etmektedir.

6. Muhatap S.M.’nin yazili goriisiinde ‘“bekar erkeklere evin kiralanmamasi”
talimatinin ev sahibi tarafindan verildigi iddia edildiginden ev sahibi E.G.'ye 04.08.2020
tarihinde e-posta yoluyla teblig yapilmistir. Muhatap ev sahibi 05.08.2020 tarihinde e-posta
yoluyla yazili goriisiinii gondermistir. Muhatap ev sahibi yazili goriisiinde; daha dnce dairesini
bekar erkeklere kiraladiginda ¢ok sorunlar yasadigini, bu sebeple dairesini bekarlara kiralamak
istemedigini, yurt disinda yasadigi icin kiracilarla ¢cok karsi karsiya geldigini iddia etmektedir.

7. 6701 sayili Kanunun 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca muhataptan alinan
yazili goriis 07.08.2020 tarihli yazi ile bagvurana iletilmis ve yazili goriis talep edilmistir.
Bagvuran 21.09.2020 tarihinde géndermis oldugu goriis yazisinda 6zetle emlak miisavirinin “ev
sahibinin talimat1 bu yonde” seklinde yaptig1 savunmanin emlak miisavirinin sorumlulugunu
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ortadan kaldirmak icin yeterli olmadigini, ev sahibinin yapmis oldugu agiklamalarin ise ikrar
niteliginde oldugunu belirtmistir.

I1. ILGILI MEVZUAT

8. Anayasanin "Kanun Oniinde esitlik" kenar baslhikli 10’uncu maddesine
gore; "Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...)

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashilar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin
dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayiimaz.
Devlet organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.” Anayasamin "miilkiyet hakki" kenar baslikli 35'inci
maddesine goreyse; "Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri
olamaz."

9. 20/4/2016 tarih ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” kenar baglikli 3’iincii maddesine gore;

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine
dayali ayrimcilik yasaktur.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari ihlalin sona erdirilmesi,
sonuc¢larimin - giderilmesi, tekrarlanmasimin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin
saglanmasi amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimciulik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlari igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmasi ve esitligin saglanmas icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

10. Kanunun “ayrimcilik yasaginin kapsami” kenar baslikli 5’inci maddesinin 1’inci
fikrasina gore; “Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saghk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu
kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar, gergek kisiler ve ozel
hukuk tiizel kigileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan
veya yararlanmak tizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kigi
aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve
binalara erigimi de kapsar.” Ayni maddenin 3"incii fikrasinda ise "Kamu kurum ve kuruluslari,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler, ozel hukuk tiizel kisileri ve bunlar
tarafindan yetkilendirilenler, tasinir ve tasinmazlart kamuya agik bir sekilde sunarken bu
mallari edinmek veya kiralamak isteyenler ile bunlar hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine,
bunlarin kiralanmas, kira akdinin sartlarinin belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona
erdirilmesi, satisi ve devri siireglerinin hi¢birinde ayrimcilik yapamaz." diizenlemesi yer
almaktadir.
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11. Kanunun “Tanimlar” baslikli 2’nci maddesinin (b) bendine gore; “b) Ayrimcilik
talimati: Bir kisinin kendi nam veya hesabina eylem ve islemlerde bulunmaya yetkili kildigi
kisilere veya bir kamu goreviisinin diger kisilere verdigi ayrimcilik yapilmasina yénelik
talimati”, (d) bendine gore ise; “Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kiginin, hukuken
tamnmis  hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla egit sekilde
yvararlanmasint bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlagtiran her tiirlii farkli muameleyi” ifade eder.

12. Kanunun “ayrimecilik tiirleri” kenar baglikli 4’iincii maddesinin 1’inci fikrasinda,
ayrimeilik tiirleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart uygulama. c)
Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. e) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.” olarak siralanmuistir.

13. Kanunun 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (g) bendinde Kurumun, “ayrimcilik
yvasagt ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuclarini takip etmekle gérevli oldugu” diizenlenmistir.

14. 6701 sayili Kanunun 25’inci maddesine gore “(1) Ayrimcilik yasagimin ihlali
halinde, bu ihlalin etki ve sonuglarinin agirligi, failin ekonomik durumu ve ¢oklu ayrimciligin
agwrlastirici etkisi dikkate alinarak ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve kuruluslari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, gergek kigiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda bin
Tiirk lirasindan on beg bin Tiirk lirasina kadar idari para cezasi uygulanir.”

15. 4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun “Miilkiyet Hakkinin Igerigi” baslikli 683’iincii
maddesinin 1’inci fikrasina gore; “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin simirlart i¢inde,
o sey tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.”

16. 6098 sayili Tirk Borglar Kanununun “Simsarlik So6zlesmesi” baglikli 3’iincii
boliimiiniin 520’inci maddesine gore; “Simsarlik sozlesmesi, simsarin taraflar arasinda bir
sozlesme kurulmasi imkaninmin hazirlanmasini veya kurulmasina aracilik etmeyi tistlendigi ve
bu sozlesmenin kurulmas: hdlinde iicrete hak kazandigr sézlesmedir.” 521°inci maddesine
goreyse; “Simsar, ancak yaptigi faaliyet sonucunda sozlesme kurulursa iicrete hak
kazanwr.” Aymi kanunun " kesin hiikiimsiizlik" kenar baslikli 27. maddesi ise "Kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kigilik haklarina aykirt veya konusu imkansiz
olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin i¢erdigi hiikiimlerden bir kisminin
hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin
sozlesmenin yapilmayacagi acik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimstiz
olur.”

17. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Istirak” baslhkli 13’iincii maddesinin 1’inci ve
3’lnci fikralarina gore; “Kabahatin islenigine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu
kisilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilir.” “Kabahate istirak icin kasten
ve hukuka aykirt islenmis bir fiilin varligi yeterlidir. Kabahatin islenisine istirak eden kisi
hakkinda, digerlerinin sorumlu olup olmadig: goz oniinde bulundurulmaksizin idari para cezasi
verilir.”

18. 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Idari yaptirim karar1 verme yetkisi” baslikli
22’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore; “Kabahat dolayisiyla idari yaptirim karart vermeye
ilgili kanunda a¢ik¢a gosterilen idari kurul, makam veya kamu gorevlileri yetkilidir.”
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IV. DEGERLENDIRME

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme

19. 20/04/2016 tarihli ve 29690 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren
6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Basvurular” baslikl1 17 nci
maddesinin 1’inci fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan
her gercgek ve tiizel kisi Kuruma bagvurabilir.” hikkmii bulunmaktadir. Aynt maddenin 2.
fikrasinda ise "Ilgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykiri oldugunu iddia ettikleri
uygulamann diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin
icerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢
veya imkdnsiz zararlarin dogmast ihtimali bulunan hallerde, bu sarti aramadan bagvurulart
kabul edebilir."” Dosya {izerinden yapilan incelemede basvuranin kars1 tarafa bagvuru sartini
yerinde getirdigi anlasilmaktadir. Bu ¢ergevede, ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gérdigii
iddiasinda bulunan Y.A. tarafindan yapilan basvuruya iliskin 6n inceleme neticesinde konunun,
Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir basvuru olarak degerlendirilebilecegi
sonucuna varilmistir.

b. Esas Yoniinden Degerlendirme

20. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve
pek cok uluslararasi insan haklar1 sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)’nin 14. Maddesi’ne gore; “Bu Sézlesme 'de taminan hak ve
ozgtirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wrk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal
veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum
bakimindan hichir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alimr.” AIHM kararlarinda;
ayrimcilik, objektif ve makul bir neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede
bulunmak olarak tanimlanmistir (Willis, para. 48, Okpisz, para. 33). Farkli muamelenin
objektif ve makul bir nedene dayanmasi hususu ise AIHM tarafindan belirli kriterler
cergevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu mesrulugun varlig: ilk olarak,
demokratik bir toplumda gegerli olan ilkeler gbz 6niinde bulundurularak s6z konusu tedbirin
amaci ile etkileri arasindaki iligski baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme'de belirtilen bir
hakkin kullanilmasinin ardindaki muamele farkliliginin sadece mesru bir amaca yonelik olmasi
tek basma yeterli degildir. 14. madde gergeklestirilmek istenen amagc ile kullanilan araglar
arasinda makul bir olculilik iliskisi bulunmadigi takdirde de ayni sekilde ihlal
edilmektedir (Bel¢ika 'da Egitim Dili Davasi, para. 10)

21. AIHM’ye gore “benzer durumlardaki kisilerin gordiikleri muamelede, belirlenebilir
bir 6zellige dayali bir farklilik varsa dogrudan ayrimciliktan s6z edilebilir (Carson ve digerleri,
para. 61). Bir bireyin farkli muameleye tabi olmasi odaginda gelisen dogrudan ayrimciligin
temelinde istenmeyen bir muamele vardir.

22. Anayasa Mahkemesine gore, ayrimcilik yasag ilkesi, din, siyasi goriis, cinsel ve
cinsiyet kimligi gibi bir bireyin kisiliginin unsurlar1 olan ve kisisel tercihler temeline dayanarak
veya cinsiyet, irk, engellilik ve yas gibi hicbir sekilde tercih yapilamayacak kisisel 6zellikler
temeline dayanarak firsatlar sunulmasini ya da firsatlardan mahrumiyetin reddini igerir.

23. 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununda yer alan dogrudan
ayrimeilik, “bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taminmis hak ve hiirriyetlerden
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karsilastirtlabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan
ayrimcilik  temellerine  dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii  farkl
muameleyi” ifade etmektedir.

24. 6701 sayili Kanunun “ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5’inci maddesinin
1’inci fikrasinda ise bu farkli muamelelerle hangi alanlarda karsilasilacagi diizenlenmektedir.
S6z konusu fikrada “Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saglik, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik,
sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan
kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve
ozel hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta
olan veya yararlanmak tizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen
kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya a¢ik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve
binalara erisimi de kapsar” hiikkmi yer almaktadir.

25. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu, 27 Haziran 2018 tarih ve 2018/69 sayili
kararinda ev kiralamaya ¢alistig1 donemde medeni hali nedeniyle ayrimciliga ugradigi iddiasina
iligkin olarak “emlakg¢1 ve ev sahibi her ne kadar emlak¢inin kendisine verilen talimati1 yerine
getirdigini ifade etse de 6701 Sayili Kanun kapsaminda ayrimcilik talimatin1 uygulamanin da
yasak oldugundan” bahisle ayrimcilik yasaginin istirakken ihlal edildigine karar vermistir (27
Haziran 2018 tarih ve 2018/69 sayili K. E. U. Karari para.36).

26. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu, 19 Kasim 2019 tarih ve 2019/64 sayil
kararinda ... emlak¢1 ve ev sahibi her ne kadar emlak¢inin kendisine verilen talimat1 yerine
getirdigini ifade etseler de... 6701 sayili Kanun kapsaminda ayrimcilik talimatin1 uygulamak
da yasaktir. Bu cercevede yalnizca 1.T. nin kendisine verilen talimat: uyguladig1 gerekgesini
one siirmesi ayrimcilik talimatinin uygulandig: tespitini degistirmemektedir.” ifadelerine yer
vererek ayrimcilik yasaginin istirakken ihlal edildigine karar vermistir (19 Kasim 2019 tarih ve
2019/64 sayili M. K. Karar: Para.37)

27. Somut olayda bagvuran, ev kiralama konusunda cinsiyeti nedeniyle ayrimciliga
maruz kaldigini iddia etmektedir. Emlak miisaviri ve basvuran arasinda s6z konusu evin
kiralanmasinda cinsiyet ve medeni hal {lizerinden ger¢eklesen diyaloglar ve somut olayin
niteligi, bagvuranin iddialarinin cinsiyetinden kaynaklandigimi gostermektedir. Ayrimeilik
yasaginin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken muhataplar agisindan yapilacak
degerlendirmeler olaylarin 6zelliklerine gore farklilasmaktadir. Kiralanmak istenen evin
internet sitesindeki ilanina bakildiginda "bayana ve aileye" uygundur ibaresi goriilmektedir. Bu
ilan metinden bekar kadinlarin evi kiralama konusunda sorun yasamadiklar1 dolayisiyla ev
sahibinin medeni hal temelinde degil, cinsiyet temelinde bir 6n yargisinin oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica ev sahibinin yapmis oldugu savunma ve emlak miisavirinin yapmis
oldugu "ev sahibi aile binasina bekar beyefendiler istemiyor" seklindeki savunma da ev
sahibinin bekar kadinlarin aile binasina uygun ancak bekar erkeklerin uygun olmadigi
yoniindeki 6n yargisini ispatlamaktadir.

28. Ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek i¢in Oncelikle
ayrimciliga neden oldugu iddia edilen islemin, eylemin ya da eylemsizligin amaci ile sonucu
arasindaki iliskiye bakmak gerekmektedir. ATHM ye gore, bir muameledeki farklilik, “objektif
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ve makul bir gerek¢eye sahip degilse” ya da “mesru bir amag¢” izlenmemisse ayrimcilik s6z
konusudur (Abdulaziz, Cabales and Balkandali, para. 72).

29. Dogrudan ayrimcilik bir kisi ya da grubun yasaklanan ayrimcilik temellerine dayali
olarak daha az lehinde ya da onlara zarar verici muamele oldugunda ger¢eklesmektedir. Somut
olayda basvuran ev kiralamak istedigini; ancak baska bir gerekge gosterilmeksizin bekar erkek
oldugu gerekgesiyle evin kendisine kiralanmadigini iddia etmektedir. Ev sahibi ise daha 6nce
bekar erkek kiracilarla sorun yasadigi i¢in daireyi bekar erkege kiralamak istemedigini
belirtmektedir. S6z konusu daire kiralik ilanina “bayana ve aileye uygundur” seklinde
konulmustur. Ev sahibinin bu agiklamalarindan daha 6nce kiracilarla kotii deneyimler yasadigi,
bekar erkeklere karsi ev kiralama noktasinda 6n yargisinin olustugu anlasilmaktadir. Ancak ev
sahibinin yasadig1 kotii deneyimler neticesinde evini kiralayan tiim bekar erkeklerle sorun
yasayacagi, buna karsilik bekar kadinlarin bekar erkeklerden daha fazla sorumluluk sahibi
olacagi ve aile binasina daha uygun olacagi kanaatine varmak varsayimdan 6te bir gergeklik
tasimamaktadir. Dolayisiyla objektif bir temelden yoksun olan bdylesi bir varsayimdan
hareketle erkek olmasindan dolay1 evin basvurana verilmemesiyle elde edilmek istenen amacin
mesrulugundan s6z etmek miimkiin degildir.

30. 6701 sayili Kanun kapsaminda “bir kisinin kendi nam veya hesabina eylem ve
islemlerde bulunmaya yetkili kildigi kisilere veya bir kamu gérevlisinin diger kisilere verdigi
ayrimctlik yapilmasina yonelik talimat:” olarak tanimlanan ayrimeilik talimati verme ve bu
talimatlar1 uygulama mezkar Kanun’un 4’lincii maddesinde yer alan ayrimcilik tiirleri arasinda
sayllmaktadir. Her ne kadar Tiirk Medeni Kanunu’nun 683’iincii maddesinde bir seye malik
olan kimsenin o sey tlizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma
yetkisine sahip oldugu hilkme baglanmis olsa da s6z konusu hiikiimde bu yetkinin sinirsiz
olmadig1 da diizenlenmistir. Bu yetkinin hukuk diizeninin sinirlar1 i¢inde kullanilabilecegi de
ayni hiikiimde belirtilmistir. Ayrica Anayasa'nin 35'inci maddesi geregi "Miilkiyet hakkinin
kullamilmast toplum yararina aykiri olamaz.” 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanunu’nun 3’iinci maddesinde “cinsiyet” de ayrimcilik temelleri arasinda yer
almakta ve ayrimcilik bu hiikiimle yasaklanmaktadir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu birgok insan
haklar1 sozlesmesinde ayrimcilik yasaklanmaktadir. Dolayisiyla ayrimcilik yalnizca ulusal
hukukun degil, aynt zamanda uluslararasi insan haklart hukukunun da temelinde yer
almaktadir (27 Haziran 2018 tarih ve 2018/69 sayili karar: para. 36). Bu nedenle maliki oldugu
evin iizerindeki yetkisini hukuk diizeninin siirlart i¢inde kullanmis oldugundan soz
edilemeyen ev sahibi E.G.’nin ayrimcilik yasagini ihlal ettigi tespit edilmistir.

31. Emlakgilar simsarlik sd6zlesmelerine gore faaliyet yiirliten ve yaptiklar faaliyetler
sonucunda sézlesme kuruldugu takdirde {icrete hak kazanan aracilardir. Bor¢lar Kanunu'nun
27'nci maddesine gore "Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykirt veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” Bu hiikkiim
gereginde ev sahibin emlak miisaviri ile ayrimcilik talimati igeren s6zlesme yapmasi1 6701 sayili
Kanun'un emredici hiikiimlerine aykiridir. Somut olayda emlak miisaviri kendisinin ev
sahibinin verilen talimati yerine getirdigini ifade etse de yukarida da belirtildigi iizere 6701
sayll1 Kanun kapsaminda ayrimcilik talimatin1 uygulamak da yasaktir. Bu cercevede
emlak¢inin ev sahibinin kriterlerine uygun kiraci buldugunu ve ev sahibinin aile binasina bekar
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erkek istemedigini sdylemesi, ayrimcilik talimati aldigin1 ve bunu da uyguladigim
gostermektedir. Bagvurana bekar erkek oldugu i¢in ev kiralanmamasi olay1, ev sahibinin talimat
vermesi ve emlak¢inin bu talimati uygulamasi sonucu gergeklesmistir. Bu nedenle emlak
misaviri S.M.’nin ayrimcilik yasagin ihlal ettigi tespit edilmistir. 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun “Istirak” baslikli 13’iincii maddesinin 1’inci ve 3’iincii fikralarinda da somut
olayda gergeklesen duruma vurgu yapilmakta ve kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak
etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilecegi
belirtilmektedir.

V. KARAR

Aciklanan mevzuat ve gerekgeler ¢ercevesinde;

1. Bagvuranin, cinsiyet temelinde ayrimciliga ugradigi iddiasi bakimindan, ev sahibi E.G.
ve emlake¢1 S.M. tarafindan AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,

2. Ev sahibi E.G. hakkinda 5.000,00-TL; Emlak¢1 S. M. hakkinda 3.000,00-TL IDARI
PARA CEZASI UYGULANMASINA,

3. Kararin taraflara TEBLIGINE,

4, Kararm KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

5. Karara kars1 teblig tarithinden itibaren en ge¢ 15 giin igerisinde Ankara Sulh Ceza
Mahkemelerinde yargi yoluna bagvurulabilecegine,

20.10.2020 tarihinde, Harun MERTOGLU nun kars1 oyuyla, OY COKLUGUYLA, karar
verildi.

Stileyman ARSLAN Mesut KINALI
Baskan Ikinci Baskan
Can ESEN Cemil KILIC Dilek _]_ERTURK
Uye Uye Uye
Halil KALABALIK Harun MERTOGLU Mehmet ALTUNTAS
Uye Uye Uye
Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye
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KARSI OY GEREKCESI

Kuruma yapilacak basvurular ile inceleme usulleri de Kanunda ayrintili diizenlenmistir.
Ilgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykir1 oldugunu iddia ettikleri uygulamanin
diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin igerisinde
cevap verilmemesi halinde Kuruma basvuru yapilabilir.

Kanunda ayrimciligin konusu, “hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanma”
olarak belirlenmistir. Bu sebeple Anayasada belirtilen hak veya hiirriyetlerden hangisinin veya
hangilerinin yararlanilmasina engel olundugu 6ncelikle ortaya konmalidir.

Hak ve hiirriyetlerden yararlanmada magdura yapilan ayrimcilik cinsiyet, irk, renk, dil,
din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik
durumu, engellilik ve yas temellerinden en az birine dayanmalidir.

Basvuran Y.A., istanbul ili Uskiidar Ilgesi ... Mahallesi’nde daire kiralamak istedigini,
erkek oldugu i¢in daireyi kiralayamadigini ve cinsiyet temelli ayrimciliga ugradigini iddia
ederek ilgililer hakkinda gerekli islemin yapilmasini talep etmektedir.

Miizekkere “ayrimecilik yasaginin ihlal edildigi” yoniindedir.
Esas Yoniinden;

Her ne kadar cinsiyet temelinde ayrimcilik yasagi ihlal edildigi sonucuna ulasildi ise de
hangi hakkin ihlal edildigi anlasilamamustir.

Usul Yoniinden ise basvuru sartlarmin higbiri mevcut olmamasina ragmen inceleme
yapilmugtir.

Elektronik ortamda inceleme yapilmas: mevzuata uygun degildir.

Cogunluk goriisiine katiliyorum.

Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi
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