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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin kaldig1 odada televizyon bulundurabilme talebine iliskindir.
1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Yaklagik 10 yildir ceza infaz kurumunda kaldigimi ve daha uzun siire ceza infaz kurumunda kalmaya
devam edecegini, su an bulundugu Kurumun L Tipi olup burada koguslarin ortak alan ve oda kisimlarindan
olustugunu, koguslarda ortak alanlarda televizyon bulundugunu ancak oda kisimlarmda bulunmadigin,

b. Ayni tipteki bagka ceza infaz kurumlarinda oda kisimlarinda da televizyon oldugunu, kendi
Kurumlarinda yalnizca yaninda ¢ocugu olan annelerin odasina televizyon verildigini, ortak alanda sigara igilmesi
ve kendisinin kronik kalp rahatsizligia sahip olmasi sebebiyle televizyon izlerken rahatsizlik yasadigim iddia
etmektedir.

3. Muhatap Eskisehir L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste dzetle;

a. Bagvurani odasina televizyon talep etmesiyle ilgili olarak Kurum Idare ve Gézlem Kuruluna dilekge
ile bagvuruda bulunmadigy, dolayistyla idare ve Gézlem Kurulunun bagvuranim talebiyle ilgili olumlu veya olumsuz
bir karar almadig;,

b. Kuruma Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan gonderilen 27/10/2022
tarihli ve ... sayili goriis yazisinda; hiikiimlii ve tutuklularm barindirldigi kogus, oda ve eklentilerinde hangi
elektrikli esyanmn bulundurulabileceginin Ceza Infaz Kurumlarmda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler
Hakkinda Yonetmelik'in ilgili maddesinde agikga belirtildigi, bu sebeple ikinci bir televizyon verilmesinin
uygun olmayacaginin degerlendirildig;,

¢. Kuruma Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan gonderilen 19/6/2023
tarihli ve ... sayili goriis yazisinda ise; hiikiimlii ve tutuklularin barindirildigi kogus, oda ve eklentilerinde
hangi elektrikli esyanin bulundurulabileceginin Ceza infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve
Maddeler Hakkinda Y6netmelik'in ilgili maddesinde agikga belirtildigi; annesinin yaminda kalan ¢ocuklar ile
ilgili, cocugun tistiin yarari ilkesi dogrultusunda hareket edilerek mevzuat hiikiimlerince
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mahallinde ilgili Kurumca degerlendirilmesi gerektiginin ifade edildigi,

¢. Eskisehir 1. Infaz Hakimliginin 22/11/2022 tarih, 2022/... esas ve 2022/... sayili kararinda ise
"...cocugun bedensel, zihinsel ve ruhsal gelisiminin saglikli bir sekilde tamamlanabilmesi ve
cocugunun haklarinin én planda olmas: dikkate alindiginda, ¢ocugun iistiin yarari
gozetilerek..." seklindeki gerekge ile Kurumda yaninda ¢ocugu kalan annelerin Kurum kantin biriminden satin
alinmas: sart1 ile odalarma ikinci televizyon alabildigi, bunun disindaki taleplerin idare ve Goézlem Kurulunca
degerlendirildig;,

d. Kurumda yaklagik 1800 hiikiimlii bulunmasi sebebiyle her kabine televizyon verilmesi halinde Kurum
elektrik altyapisinin bunu kaldirmayacagi, televizyonlarin seslerinin firar ve firara tesebbiis amaci ile
kullanilabilecegi ve sonug olarak giivenlik zafiyeti olusabilecegi, bu hususun 6nceden yasanmis olaylardan
bilindigj,

e. Genel aramalarda Kurum teknik servis goérevlilerince televizyon ve diger elektronik cihazlarin
kontroliiniin saglandigi, her odada televizyonun bulunmasi halinde bu siirecin daha uzun siirerek giivenlik
agisindan olumsuz sonuglar dogurabilecegi ifade edilmistir.

4. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca muhataptan alman cevap, gortisi
alinmak {izere bagvurana iletilmis ve yazili goriisii talep edilmistir. Bagvuran yazil goriis talebine herhangi bir yanit

vermemistir.
1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin “Kisinin dokunulmaziigi, maddi ve manevi varligi” baslikl
17'nci maddesinde yer alan diizenleme soyledir: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve #2bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve
eziyet yapilamaz,; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz...”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu
maddesinin birinci fikrasinmn (i) bendinde, Kurumun; “Ozgiirligiinden mahrum burakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuc¢larini takip etmek” ile gérevli oldugu diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun’un 17’nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda, 6zgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hiikme baglanmustir.

8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasmna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in “On incelemenin yapilmas:” bashikl 48’inci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde;
bagvurularin “Kuruma basvurmadan énce Kanuna aykirt oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilmesinin
ilgili taraftan talep edilip edilmedigi” yoniinden incelenmesi gerektigi belirtilmistir.

9. Ayn1 Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baslikli 67 nci maddesine gore;

“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimin teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
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incelenmesi ve arastirilmas: kararlastirilan basvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amact; insan onurunu temel alarak insan haklarmim
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele goérme hakkimn giivence altina alimmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeiligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru {izerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigtinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

12. Somut olayda basvuran, bulundugu ceza infaz kurumunda koguslarin ortak alanlarinda televizyon
bulundugunu ancak oda kisimlarinda bulunmadigmi, kendisinin kronik kalp rahatsizligi oldugunu ve ortak alanda
sigara igilmesi sebebiyle televizyon izlerken rahatsizlik duydugunu, Kurumda sadece yaninda ¢ocugu olan
annelerin bulundugu odaya ikinci bir televizyon verildigini, kendisinin kaldig1 odaya da televizyon talep ettigini
iddia etmektedir. Muhatap Kurumdan alinan yazili goriiste ise; Kurumda bulunan ve yaninda ¢ocugu olmayan
hiikiimliilerin odasina idare ve Gozlem Kurulu karartyla televizyon verilebilecegi, basvuramn ise Idare ve Gozlem
Kurulunabéyle bir bagvurusunun bulunmadig belirtilmistir.

13. Somut basvuru agisindan muhatap Kurumun yazili goriisii incelendiginde; bagvuramn talebiyle ilgili
Idare ve Gozlem Kuruluna bagvurmasi gerekirken boyle bir bagvurusunun bulunmadigy, dolayisiyla odasina ayri
bir televizyon alabilmesi igin Idare ve Gézlem Kurulunun bir karar almadig anlastmustir.

14. Bagvuruda; mezkir Yo6netmelik’in 48’inci maddesinin birinci fikrasimin (d) bendine gore Kuruma
basvurmadan 6nce Kanuna aykiri oldugu iddia edilen uygulamamn diizeltilmesinin ilgili taraftan talep edilmedigi
anlagildigindan bagvurunun kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

V. KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

19/3/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
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e-imzahdir

e-imzahidir : :
Dr. Burhan ERKUS Mehmet Emin GENC
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