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Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin hiikiimlii kogusundan tutuklu kogusuna gegirildigi, 12 saat siiren su kesintisi yasandigi,
elektrik faturalarmin yiiksek oldugu, sikayet dilekgesi yazmasi {izerine tarafina baski uygulandigi ve siddete maruz
kaldig iddialarma iligkindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. 15/5/2022 tarihinde hiikiimlii kogusundan tutuklu kogusuna gegirildigini, kogusa geldiginde Covid-19
testi pozitif ¢ikan bagka bir tutulanin bu kogustan yeni ayrildigini, kogusta bulunan diger tutulanlara ise PCR testi
yapilmadigim ve temasli kisilerle ayni kogusta bulundugu halde kendisine de herhangi bir test yapilmadigin,

b. Bulundugu Kurumda giinliik 12 saat siiren su kesintisi yasandigini,

c. Yiiksek miktarda elektrik faturasi 6demek mecburiyetinde kaldigim, s6z konusu sikayetine iligkin talep
dilekgelerinin Kurum Idaresi tarafindan dikkate alinmadigin, sikayet dilekgesi yazmasi nedeniyle psikolojik
siddete maruz kaldigin iddia etmektedir.

3. Muhatap Diyarbakir 3 No.lu T Tipi Kapah Ceza infaz Kurumundan alinan yazih goriiste 6zetle;

a. Kurumun bulundugu kampiis yerleskesindeki su ve elektrik hizmetine iliskin sevk ve idarenin
Diyarbakir Agik Ceza Infaz Kurumu tarafindan yapildigy,

b. Diyarbakir A¢ik Ceza infaz Kurumunun 29/8/2022 tarihli yazis1 uyarinca Diyarbakir Kampiis Ceza
Infaz Kurumlarmda su kullanim miktarmim artmasi, Diyarbakir Su ve Kanalizasyon idaresinden (DISKT) gelen
sebeke suyunun debisinde azalma meydana gelmesi, sondaj kuyusunun kurumasi nedeniyle planl ve plansiz su
kesintilerinin yasandigi, kampiis igerisinde bazi Kurumlarda su sayaci kullanilmamasi nedeniyle depodaki su
miktarinim Kritik seviyeye indigi, tiim bu sebeplerle zaruri olarak belirli saat araliklarinda su kesintilerinin
yasanacagmin bildirildigi,

¢. Kurumda tutuklu ve hiikiimliilerin barindirildig tiim odalara sicak ve soguk suyun her bagvurana belirli
bir miktar olacak sekilde limitli olarak verildigi, su kullanim miktarinin ginliik olarak takibinin yapildigi, suyun
limitli olarak verilmesi diginda herhangi bir su sorunu yasanmadigi,

¢. 17/6/2005 tarihli ve 25848 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza Infaz Kurumlarinda

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
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Bulundurulacak Esya ve Maddeler Hakkinda Yo6netmelik'in 9'uncu maddesinde yer alan; "Aydinlatma
disindaki elektrik giderleri, Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu tarafindan mesken abonelikleri i¢in
belirlenen iicret tarifesi esas alinarak ceza infaz kurumunca hesaplanan bedel iizerinden hiikiimlii
tarafindan karsilanwr.” hitkmii uyarinca bagvurandan sadece Kurumun oda ve eklentilerinde televizyon ve
vantilator vb. elektrikli egyalarin elektrik kullamim bedeli gibi aydinlatma diginda kullandigr elektrik bedelinin tahsil
edildigi,

d. Diyarbakir 3 No.lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu tarafindan diizenlenen 6/10/2022 tarihli tutanak
uyarimnca bagvuranin bulasict uyuz hastaligina yakalanmasi nedeniyle Kurum doktorunun talimati ile 13/5/2022
tarihinde ... numarah tek kisilik odaya yerlestirildigi,

e. Tek kisilik odada kendisine zarar vermeye ¢alismasi iizerine bagvuranla goriisme yapilarak ...
numarali odaya yerlestirildigi,

f. Basvuranin bulasici uyuz hastaliginin devam etmesi sebebiyle 16/5/2022 tarihinde bulasic1 uyuz
hastaligma sahip hiikiimliitutuklularin bulundugu . . . numaral odaya yerlestirildigi,

0. Bagvuranin 25/1/2022-14/8/2022 tarihleri arasinda hiikiimlii olmas1 nedeniyle hiikiimliilerin
barindirtlldigr ... numarali odaya yerlestirildigi, 14/8/2022 tarihinde hiikiimliiligiiniin sona ermesi iizerine
tutuklularin barmdirildigr . .. numarali odaya yerlestirildigi,

g. 15/5/2022 tarihinde bulundugu odada Covid-19 pozitif ¢ikan herhangi birinin bulunmadigmin tespit
edildigi belirtilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan cevap verilmemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin “Kiginin dokunulmaziigi, maddi ve manevi variigir” bashkli
17°nci maddesinin tigiincti fikrasi soyledir:

“Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.”

6. 6/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun
gorevleri” 9’uncu maddesinin birinci fikrasimin (i) bendinde: “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmast kapsamindaki basvurularint incelemek,
aragtirmak, kKarara baglamak ve sonu¢larini takip etmek” Kurumun gérev alanlar arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun’un 17'nci maddesinde ise 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hilkme baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On Incelemenin
Yapilmas:” baghkl1 48°inci maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Kuruma yaptlan bagvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda, a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi, ... yonlerinden incelenir.”

9. Mezkir Yonetmelik’in “Karar Tiirleri” baglikh 65’inci maddesi soyledir:

“(1) Kurum, yaptlan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagsma karar, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

10. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baglikli1 67°nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
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kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 ’inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amacs; insan onurunu temel alarak insan haklarmin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeiligin nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

13. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), bir kétii muamelenin Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi’nin 3’lincii maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin belli bir siddet seviyesine ulagsmasi
gerektigini; bu asgari seviyenin goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve baglamu, icrasmin sekli ve
yontemi, stiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi
kosullara bagh oldugunu ifade etmistir (AIHM, Bouyid/Bel¢ika, B. No: 23380/09, 28/9/2015, para. 86).
Ayrica, 3'lincti maddenin yakalama gibi bazi kosullarda gii¢ kullanimini yasaklamadigini ancak yalnizca zaruri
olmas1 Ve asir1 olmamasi kaydiyla boyle bir gii¢ kullanilabilecegini belirtmistir (AIHM, Vasilev/Bulgaristan, B.
N0:48130/99, 12/4/2007, para. 63).

14. Kotii muameleye maruz kalmast nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin k6tii muamele yasagi
kapsamina giren agirhkta bir muamele gérmiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalart gerektigini de
belirtmek gerekir (Anayasa Mahkemesi [AYM], Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para.45).

15. Ote yandan ATHM, iddialarin dogrulugunu arastirip ortaya koyarken taraflarin kendisine sundugu ve
resen elde ettigi biitiin materyallere dayanir ve delilleri takdir eder. Kanitlama yiikiimliiligiiniin taraflar arasinda
dagildig1 goriilmektedir. Ciinkii Mahkeme’nin bir kararinda belirttigi gibi, S6zlesme organlari 6niindeki bazi
davalarda, “iddiasini kanitlamak iddia edene diiger.” prensibini kati bir sekilde uygulama imkani1 yoktur
(ATHM, Orhan v. Tiirkiye, B. N0:25656/94, 18/6/2002, para. 266).

16. AIHM, iskence ve kétii muamelenin yapilip yapiimadigmimn tespiti igin en énemli delil olan saghk
raporlarmin, Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi (CPT) tarafindan tavsiye edilen standartlarda ve Iskence ve
Diger Zalimane, insanlik dis1 ve Asagilayict Muamele ve Cezalarin Etkili Bir Bigimde Sorusturulmasi ve
Belgelendirilmesine liskin Kilavuzda (Istanbul Protokolii) yer alan ilkelere uygun verilmis olmasim aramaktadir.
Mahkeme’ye gore, bu belgelerdeki standartlarin ve ilkelerin altinda kalan bir saglik raporunda basvurucunun
viicudunda yara bere izleri bulunmadig1 s6yleniyorsa, boyle bir saglik raporuna basvurucunun kotii muamele
gordiigiinii veya gérmedigini kanitlayici bir belge olarak dayanilamaz; bagvurucunun iddialarini destekleyen baska
bir delil de bulunmamasi halinde, kétii muamele kanitlanmis olmaz (AIHM, Balliktas/Tiirkiye, B. No:
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76730/12, 22/9/2021, para. 29-30).

17. Bagvuran barmdirildigi Kurumda giinliik 12 saat su kesintisi yasandigimi iddia etmektedir. Muhatap
Kurumdan gelen goriis yazisinda Diyarbakir 3 No.lu T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumunun bulundugu kampiiste
su idaresinin Diyarbakir A¢ik Ceza infaz Kurumu tarafindan yapildigi, sebeke suyunun debisinin azalmasi ve
sondaj kuyusunun kurumasi nedeniyle suyun koguslara kontrollii olarak belirli saat araliklarinda su kesintisi
yasanacak sekilde verildigi belirtilmektedir. Somut olay degerlendirildiginde, muhatap infaz kurumunda yasanan
siireli su kesintilerinin DISK1i'den gelen sebeke suyunun debisinde azalma meydana gelmesi ve dogal nedenlere
dayali olan sondaj kuyusunun kurumasi olayindan kaynaklandigi anlasiimaktadir. Sayilan nedenler ve suyun kesik
oldugu siire goz 6niinde bulunduruldugunda s6z konusu durumun mahpuslar agisindan kétii muamele olusturacak
diizeyde olmadig1 degerlendirilmistir.

18. Bagvuranin yiiksek miktarda elektrik faturas: 6dedigi iddialariyla ilgili Kurum tarafindan elektrik
faturalarmin mevzuata uygun sekilde diizenlendigi belirtilmistir. Bununla birlikte 31/1/2023 tarihli Ceza infaz
Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Y6netmelik'in 9'uncu maddesi “Aydinlatma
disindaki elektrik giderleri, Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu tarafindan mesken abonelikleri i¢cin
belirlenen iicret tarifesi esas alinarak ceza infaz kurumunca hesaplanan bedel iizerinden hiikiimlii
tarafindan karsilanir. Ancak; hiikiimlii tarafindan karsilanacak elektrik gideri, bulundugu ceza infaz
kurumunca gergeklestirilen elektrik tedarik ihalesi veya islemi sonucunda belirlenen elektrik birim
fivatimin mesken aboneliginden daha diisiik olmas: halinde diisiik olan birim fiyat iizerinden hesaplanir.
Cocuk ve kadin hiikiimliilerin tiim elektrik giderleri kurum biitcesinden ddenir.” seklinde diizenlenmistir.
Ceza infaz kurumlarinda elektrik bedellerinin mesken abonelik grubundan faturalandiriimasi yoniinde yapilan
Yonetmelik degisikligi ile bagvuru konusu iddia ve talebin karsilandigi tespit edilmistir.

19. Bagvuru dilekgesinde bagvuran, sikayet dilekgesi yazmasi nedeniyle psikolojik siddete maruz
kaldigim iddia etmis fakat somut bir delil 6ne stirmemistir. AYM bir kararinda, tiim asamalarda tutarli ve birbiriyle
uyumlu sekilde ileri siirilmeyen, uygun ve yeterli delil ile desteklenmeyen, bu sebeple muhatap tarafindan
savunulmasi miimkiin olmayan basvuruda bir ihlalin olmadiginin agik oldugu sonucuna varmistir (AYM, Beyza
Metin, para. 48). Bu ¢ergevede bagvuranin tarafina baski uygulandigr ve siddete maruz kaldigi iddialarina
iliskin uygun ve yeterli bir delil sunulmadigindan iddialarm kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

20. Muhatap Idareden gelen bilgi belgeye gore; 6/10/2022 tarihinde Kurum Idaresi tarafindan tutanak
tutuldugu ve 10/10/2022 tarihinde basvuru konusuna iliskin Arastirma Raporunun diizenlendigi anlasilmis olup
ilgili belgelerden bagvuranin bulasici uyuz hastaligina yakalanmasi sebebiyle tedbir olarak tek kisilik odaya
yerlestirildigi, tek kisilik odada kendine zarar verme girisiminde bulunmast {izerine uyuz hastaligina yakalanan
diger baranlarin kaldig1 odaya yerlestirildigi ve 15/5/2022 tarihi itibartyla Covid-19 PCR testi pozitif olan bir
tutulan bulunmadigi anlasilmistir. Ceza infaz kurumlarinda mahpuslarin odalara yerlestirme iglemleri, 13/12/2004
tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un "Hiikiimliilerin Smiflandirilmas1 ve
Cezalarin Infaz1" bashkli besinci boliimiinde yer alan hiikiimler ile Gézlem ve Smiflandirma Merkezleri ile
Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik hiikiimleri kapsaminda hiikiimliiniin kisisel 6zellikleri,
bedensel, akli ve saglik durumlar, ahlaki egilimleri, suca bakis agilar, hiikiimliiliik siireleri, su¢ gruplari ve tiirleri,
risk durumlar, yas, cinsiyet, hiikiim alip almadigy, risk, kurum giivenligi gibi kriterler dikkate alinarak idare ve
Gozlem Kurulu tarafindan yapilmaktadir.

21. Bu kapsamda bagvuranin fiziksel ve psikolojik sagligi oda degisimi ihtiyacini ortaya ¢ikarmis,
basvuran once tek kisilik odaya daha sonra aym hastaliga sahip diger hiikiimliilerle ayn1 odaya yerlestirilmis, son
olarak da hiikiimliiliigiiniin bitmesi {izerine tutuklularin kaldig1 odaya yerlestirilmistir. Bagvuranin fiziksel ve saglik
durumu ile hitkkiimlii/tutuklu olma durumuna gore oda yerlesiminin yapildigi géz oniine alindiginda hak ihlali
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bulunmadigr degerlendirilmektedir.
V. KARAR
A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

22/8/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahidir
Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahidir e-imzahidir
Mehmet Emin GENC Yunus Emre KARAOSMANOGLU
Uye Uye
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