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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru hizmet aliminda renk temelinde ayrimciliga maruz kalindigi iddiasima iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

a) Basvuru ve Yazih Goriis Asamasi

2. Basvuran 6zetle; 18/02/2021 tarihinde esi ve kizlariyla ev Kiralamak i¢in randevu alip
Kristalsehir isimli siteye gittigini, emlak miisavirligine nce esinin girdigini, yalniz olan esine "Elimizde
uygun daire var gosterebiliriz" dendigini, bes dakika sonra basvuranm kendisi igeri girdiginde
ise "Uzgiiniiz ama siyahileri sitemize kabul etmiyoruz" seklinde karsihik verildigini, basvuranimn esine
konusmalar1 dogru anlayip anlamadigini sormasi {izerine esinin "Aslinda evi bana Kkiraya
verebileceklerini fakat sen siyahi oldugun igin bize ev veremeyeceklerini soyliiyorlar" dedigini ve
tekraren "Siyahiler sitemize kapidan dahi giremez, yonetimin béyle bir talimati var
tizgtiniiz" dendigini belirterek renk temelinde ayrimeilik yasagmn ihlal edildigini iddia etmistir.

3. Bagvuru incelemesi kapsaminda ihlal iddiasinin muhataplarmdan bagvuranin iddialartyla ilgili
olarak yazili goriis talep edilmistir. Muhatap Crystal Real Estate ¢alisanlar1 olan gergek kisiler M. S.
(30/09/2021) ve C. A. O. (05/08/2021) yazil1 goriislerini Kurumumuza sunmustur.

4.Muhatap Crystal Real Estate ¢alisan1 M. S. cevabi yazisinda; bagvuru konusu olaylarin
gerceklestigi 18/02/2021 tarihinde esi B. S.’nin sahibi oldugu emlak ofisinde bulundugunu; ancak
basvuran ve esinin diger miisavirlik ¢alisani1 C. A. O. ile gdriismeler gerceklestirmesinden otiirii
kendileri ile herhangi bir s6zlii ya da fiili iletisiminin olmadigmi, kendisinin ise 0 esnada bilgisayarmdaki
isleriyle ilgilendiginden gerceklesen diyaloglara vakif olmadigini iddia etmektedir. Diger miisavirlik
calisam C. A. O. cevabi yazisinda; basvuru konusu iddialar ile bir ilisigi olmadigim, bagvurucunun
dilekgesinde de M. S. isminin gectigini, ayrica olay tarihindeki SGK kayitlarina bakilarak bahsi gecen
emlak miisavirliginde kendisinin fiili olarak ¢alismadiginin anlagilacagini iddia etmektedir.

b) Yerinde inceleme
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5. Kurumumuzun 6701 sayili Kanunda belirtilen ayrimeilikla miicadele ve esitligin saglanmasi gorevi
uyarinca, s0z konusu basvuru dosyasi i¢in Bagkanlik makaminin 20/09/2021 tarih ve ... sayili
gorevlendirmesi ile 27/09/2021 tarihinde muhataplarla goriismek ve basvuru incelemesi
kapsammnda agikliga kavusturulmas gereken hususlar1 yerinden incelemek iizere, Istanbul ili  Esenyurt
ilgesi, Gokevler Mahallesi, Adnan Kahveci Bulvari, Kristalsehir Sitesi igerisinde bulunan emlak miisaviri
B. S. ve Site Y6netiminin adreslerine gidilmistir.

6. Gergeklestirilen yerinde incelemede muhatap B. S.; “Site yonetimi ile kiralama ve satis
konusunda sozlesmemiz olmayip sadece site yénetiminin talebi dogrultusunda yabanci
uyruklu vatandas kiracilardan gerekli belgeleri istiyoruz. Olay giinii ofiste C. A. O. ve M. §.
bulunmaktaydi. Ben o0 esnada ofisin dis kisminda oturmaktaydim. Bahse konu iddialar ve
diyaloglar dogrudan benim yanimda gerc¢eklesmedi. Basvuran ile C. adli ¢alisanim muhatap
oldu ve olay sadece 5 dakika icinde gerceklesti. Once bayan iceri girdi, sonrasinda esi de
yamna geldi. Birden diikkan icinde bir hareketlenme oldu. Sorunun ne oldugunu ¢alisanim C. A.
O.’ye sordugumda; - Yasal olarak gerekli evraklar: talep etmem iizerine kisiler aniden
diikkandan ayrildi. - dedi. Esim M. §.’nin basvuran ve esine merhaba deme firsati bile
olmamustir.” seklinde beyanda bulunmustur.

7. Kristalsehir Gegici Site Yonetim Kurulunda Site Midiirii olarak gorev yapan A. Y.'nin
yerinde inceleme sirasinda alinan beyani ise su sekildedir: “Konuyu ben de medyadan duydum
ve konu hakkinda hicbir bilgim bulunmamaktadir. Bizim gecici site yonetimi olarak
kiralama ve satis islemlerimiz yoktur. Site icerisinde ¢arst meydaninda bulunan ofislerde herkes
miistakil olarak emlak ofisi isletmektedir. Bizim emlak ofisleri ile hukuki veya is sozlesmesi
kapsaminda bir iliskimiz bulunmamaktadir. Talimat verme yetkimiz de yoktur. Sitemizde yiizde
seksen yabanci uyruklu kiracilar ve mal sahipleri bulunmakta olup Icisleri Bakanliginin istemis
olduklar1 bir takim evrakiar: temin eden tiim yabancilar sitemizde oturabilmektedir”.

8. Yine, 6701 sayil1 Kanun'un 20'nci maddesinin 3'iincii fikrasiin; "Inceleme ve arastirma
konusuyla ilgili olarak gerek goriilmesi hdlinde Kurul ve inceleme ve arastirma yapmaya yetkili
Kurum personeli, tanik veya ilgili kisileri dinleyebilir" hitkkmii uyarinca yerinde inceleme sirasinda
dinlenen taniklarmn ifadeleri 6zetle asagidaki sekildedir;

Tanik 1: Ben Kristalsehir Esenyurt ilgesinde site icerisinde emlak miisaviri olarak ¢alismaktayim.
Bahse konu iddialart duymakla birlikte olaylarla dogrudan baglantim bulunmamaktadir. Fakat isleyisimiz
hakkinda kisaca bilgi verebilirim. Sitemizde toplam 4800 daire bulunmakta olup her dairenin farkl sahibi
bulunmaktadir. Emlak miisavirleri daire sahiplerinin tercihi dogrultusunda hareket etmektedir. Sitenin
carsisinda toplamda 6-7 tane emlak miisavirligi bulunmaktadir. Site yonetimi ile satim kiralama
hususlarinda herhangi bir s6zlesmemiz bulunmamakta ancak esgiidiimlii olarak ¢alismaktayiz. Sitenin
carsisinda bulunan emlak ofisleri site disindaki evler ile ilgili kiralama ve satis yapabilmektedir. (M. D. -
Site icindeki baska bir emlak ofisinin yetkilisi)

Tanik 2: Ben bu sitede siyahi birey olarak 2018 yilindan beri oturmaktayim. Bana karsi rengimden
dolayz site yonetimi tarafindan herhangi bir ayrime1 tutumda bulunulmamustir. Esimle birlikte sitede bir
sikayetim olmadan ikamet etmekteyim. (A. N. - Site Sakini)
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Tanik 3: Ben Real Estate Emlak Miisavirliginde SGK kayith olarak cahsmaktaym. Ise baslangic
tarihim olaylardan ¢ok kisa bir siire sonradir. Ancak olay sonrasindaki son 6 ayda bir¢ok yabanci ve
T.C. vatandasi kisilere ev kiraladik. Yabancilara kiralama yaparken sadece Igisleri Bakanligmm talep
ettigi evraklari istemekteyiz. Kaldi ki bizden de bu evraklari site yonetimi istemekte olup site yonetiminin
ayrimeilik talimatinn higbir zaman olmadigmni belirtmek isterim. (N. O. - Muhatap emlak
miisavirliginde SGK kayitli ¢alisan)

Tanik 4: 2018 Ocak ayindan beri Kristalsehir Site Yonetiminde muhasebe yetkilisi olarak ise
bagladim. Olay hakkinda bildigim kadariyla muhatap miisavirlik bagvurani ikametgah ve diger yasal
belgelerine bakmadan kiralama yapmayacagini belirterek gondermis. Bizim site yonetimi olarak ayrimci
tutum ve talimatimiz bulunmamaktadir. (E. O. - Site Yonetimi Muhasebe Yetkilisi)

c) Basindaki Haberler

9. Bagvuru konusu iddialara iliskin haberlerin basinda da yer buldugu ve bir 6zel kanalda bizzat
muhatap emlak miisavirligi ¢alisan1 ile konu hakkmnda goriisme gergeklestirildigi anlagilmistir. Yapilan
roportajda, emlak miisavirligi calisaninin; “Site yonetimince alinan karar dogrultusunda siyahilere daire
verilemediginin basvurucuya iletildigi, emlak miisavirliginin de aslinda komisyon alabilecegi miisteriyi
kaybetmek istemeyecegi; fakat sitede oturmak igin belli sartlarin arandigi ve bu sartlardan birisinin de
siyahi birey olmamak seklinde belirlendigi” hususlarmi ifade ettigi goriilmiistiir.

I1l. ILGILI MEVZUAT

10. T.C. Anayasasi'nin “Kanun oniinde egitlik” kenar basliklt 10’uncu maddesi su
sekildedir; “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.)
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz. Devlet organlar: ve idare makamlar biitiin
islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”

11. 20/04/2016 tarih ve 6701 sayilh Kanun’un “Tammlar” bashkl 2 nci maddesinin (b) ve (d)
bendine gére “b) Ayrimcilik talimati: Bir kisinin kendi nam veya hesabina eylem ve islemlerde
bulunmaya yetkili kildig: kisilere veya bir kamu gorevlisinin diger kisilere verdigi ayrimcilik
yapilmasina yonelik talimati, d) Dogrudan ayrimcilik: Bir ger¢ek veya tiizel kiginin, hukuken
taninmig hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasint bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tirlii farkli muameleyi” ifade eder.

12. 6701 sayili Kanunun “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag:” kenar baslikli 3’tincti maddesine
gore; “(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir... (4)
Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ézel hukuk tiizel kisileri, yetki
alanlart icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldiriimasi ve
esitligin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla yikiimliidiir .

13. Anilan Kanun’un “Ayrimculik tiirleri” kenar baslikli 4’tincti maddesinin 1’inci fikrasinda,
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aynmcilik tiicleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. c) Coklu
ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik. ” olarak siralanmustr.

14. 6701 sayith Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” kenar baslikli 5’inci maddesinin
I’inci fikrasinda; “Egitim ve dgretim, yargi, Kolluk, saglk, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere bagsvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.” ve 3’lincii fikrasinda; “Kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, gercek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenler, tasinir
ve tasinmazilar: kamuya agik bir sekilde sunarken bu mallar: edinmek veya kiralamak isteyenler
ile bunlar hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlarin kiralanmasi, kira akdinin sartlarinin
belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satis: ve devri siireclerinin hi¢birinde
ayrimcilik yapamaz. ” hitkmii yer almaktadr.

15. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (g) bendinde,
Kurumun, “Ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarin takip etmek” ile gérevlioldugu diizenlenmistir.

16. 6701 say1li Kanun’un 20'nci maddesinin 3'iincii fikrasinda ise; "Inceleme Ve arastirma
konusuyla ilgili olarak gerek goriilmesi hdlinde Kurul ve inceleme ve arastirma yapmaya yetkili
Kurum personeli, tanik veya ilgili kisileri dinleyebilir hikkmii bulunmaktadir.

17. Mezkar Kanun’un 25’inci maddesine gore, “(1) Ayrimculik yasagun ihlali hdlinde, bu
ihlalin etki ve sonuglarimin agriigi, failin ekonomik durumu ve ¢oklu ayrimciligin agirlastiric
etkisi dikkate alinarak ihlalden sorumlu olan kamu kurum ve kuruluslar:, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda bin Tiirk
lirasindan on bes bin Tiirk lirasina kadar idari para cezasi: uygulanir”.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

18. 20/04/2016 tarihli ve 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baghkli 17°nci maddesinin 1’inci
fikrasinda “Ayrimcilik yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi
Kuruma basvurabilir.” hitkmii bulunmaktadir. Somut basvuruda bagvuran, renk temeli nedeniyle
ayrimciliga ugradigin 6ne stirerek kendisine kiralama hizmeti verilmedigini iddia etmektedir.

19. Bagvurularm inceleme asamasmin kabul edilebilirlik sathasmda 6ncelikle ele alnmasi gereken
husus; dosyadaki muhataplarin belirlenmesine dair degerlendirmelerdir. Somut basvuruda, bagvuranin
kiralik dairelere bakmak tizere girdigi emlak miisavirliginde “siyahi birey” olmasindan 6tiirii kendisine
hizmet verilmedigi i¢in ayrimci muamele ile karsi karsiya kaldigi iddias1 bulunmaktadir. Bagvuru agisindan,
6701 sayili Kanunun 5’inci maddesinin 3’tincii fikrasindaki; “Kamu kurum ve kuruluslari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler, ozel hukuk tiizel kisileri ve bunlar
tarafindan yetkilendirilenler, tasinir ve taginmazlari kKamuya agik bir sekilde sunarken bu mallart
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edinmek veya kiralamak isteyenler ile bunlar hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlarin
kiralanmasi, Kira akdinin sartlarinin belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi,
satisi Ve devri siireglerinin hi¢birinde ayrimcilik yapamaz.” hiikkmii goz 6niinde bulunduruldugunda;
ihlal iddialarmin muhataplarinda malik olma sartinin 6zellikle aranmadigi belirtilmis olup kira akdi yapma
konusunda yetkilendirilenlerin de bilgi almak isteyen kisilere kars1 ayrime1 muamelede bulunamayacagmin
alt16zellikle ¢izilmektedir.

20. Yine, bagvuru dosyasinda degerlendirilmesi gereken bir diger konu; emlak miisavirliginin yahut
miisavirlik ¢alisanlarinin ihlal iddiasina muhatap olup olmadiklaridir. Eldeki bilgi ve belgeler
incelendiginde; miisavirlik cahsanlarmdan M. S. ve C. A. O.niin, iddialarakonu goriismeleri gergeklestiren
calisaninin kimligine iligkin geligkili beyanlar1 oldugu goriilmekte, her ikisi de gorlismeleri diger
calisanin gergeklestirdigini iddia etmektedir. Tasinmaz Ticareti Hakkinda Yonetmelik’in
“Tammlar” baghkli 4’tincti maddesinin (i) bendine gore; “Sorumlu emlak danigmani; Tasinmaz
ticareti ile istigal eden gercgek kisi tacirler ile esnaf ve sanatkdrlari, ticaret sirketleri ve diger
tiizel kisi tacirler ile subelerde ise tasinmaz ticareti faaliyetlerini yiiriten yetkili
temsilcileri” ifade etmektedir. Yine 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 8’inci maddesinin birinci ve
ikinci fikralarma gore; “(1) Organ veya temsilcilik gérevi yapan ya da organ veya temsilci
olmamakla birlikte, tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde gérev iistlenen kiginin bu gorevi
kapsaminda islemis bulundugu kabahatten dolay: tiizel kisi hakkinda da idari yaptirim
uygulanabilir. (2) Temsilci sifatiyla hareket eden kisinin bu sifatla baglantili olarak islemis
bulundugu kabahatten dolay: temsil edilen ger¢ek kisi hakkinda da idari yaptirim
uygulanabilir. Gergek kisiye ait bir iste calisan kisinin bu faaliyeti cercevesinde islemis bulundugu
kabahatten dolayi, is sahibi kisi hakkinda da idari yaptirim uygulanabilir.”

Ayrica, basia yansiyan haberlerde de muhatap emlak miisavirligi adina agiklama yapildigi,
dolaysiyla bagvuru konusu iddialara iliskin kurumsal olarak beyanda bulunmak suretiyle konuya miidahil
olundugu anlasilmaktadir. Ag¢iklanan nedenlerle, Kurumumuz dosya muhatabi olarak miisavirlik
calisanlarindan ziyade “emlak miisavirliginin” taraf sifatinin uygunluguna karar vermis ve somut
bagvurunun muhatab1 olarak; gercek kisi tacirin isletmesi olan (B. S.) Real Estete Emlak
Miisavirligini muhatap tutmustur.

21. Diger yandan, site yonetiminin bagvuru konusu olaylara istirakine iliskin degerlendirme
yapmak gerekirse; basvuru dosyasi igin yapilan yerinde inceleme sirasinda sitede ikamet etmekte olan
bir baska siyahi birey tanik olarak dinlenmis ve kisinin; “Ben bu sitede siyahi birey olarak 2018
yilindan beri oturmaktayim. Bana karsi rengimden dolay: site yonetimi tarafindan herhangi bir
ayrimct tutumda bulunulmamustir. Egimle birlikte sitede bir sikdyetim olmadan ikamet
etmekteyim.” seklindeki ifadesi tutanak altina alimmustir. Bahsi gecen ifadelerden de anlasilacag tizere,
site yonetiminin Siyahi bireyleri siteye kabul etmemeye yonelik bir iradesinin olmadig: goriilmektedir.
Farkli anlatimla, ayrimeilik hukukunda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken emsal kisi faktoriintin
mevcudiyeti, site yonetimine atili iddialarin temelsiz oldugunu géstermekte olup site yonetiminin ayrimci
muamele iddialarma miidahil olmadigmi gostermektedir. Kaldi ki Kurumumuz tarafindan yapilan yerinde
incelemede site yonetiminin karar defterleri incelenmis ve siteye siyahi bireylerin alinmamasina iliskin
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alman bir karara rastlanilmamustir. Dolayisiyla Site yonetiminin s6z konusu olaylara miidahil olmadigi
kanaati mevcut olup basvuru kapsaminda ayrimeilik yasagma aykir: herhangi bir davranis ve iglemin de
site yonetimi tarafindan gergeklestirilmedigi goriilmektedir. Tiim bu agiklamalar dogrultusunda, emlak
miisavirliginin Site yonetiminin talimati olmaksizin bagvurana Kiralama hizmeti vermeyi reddettigi ve
ayrimc1 muamele iddialarinin dogrudan ve tek muhatabi oldugu kanaati olusmustur.

22. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklar1 hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararas: insan haklar1 sdzlesmesinde &zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa insan Haklar1
Sézlesmesi’nin (ATHS) 14’iincii maddesine gore; “Bu Sozlesmede taninan hak ve ézgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken,
ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢cbir
ayrimcilik yapilmadan giivence altina alimir”. Esitlik ilkesinin ve ayrimeilik yasaginmn temeli; diirtisthik
kurali, hakkaniyet ilkesi, ahlak kurali, anayasal esitlik ilkesi gibi farkli kavram ve kurallara dayanilarak
aciklanmaya ¢alisilmaktadir. Kisiler arasinda esitlige aykir1 olarak gerceklestirilen her tiirlii ayrimet
muamelenin yasaklanmasi Devletin temel gorevidir. Devletin bizatihi kendisi ayrimci1 muamele
yapmayacagi gibi kisiler arasinda gerceklesen ayrimc1 muamelelere de g6z yumamayacaktir. Anayasa
Mahkemesine gore ayrimeilik yasag ilkesi; din, siyasi goriis, cinsiyet kimligi gibi bir bireyin kisiliginin
unsurlar1 olan ve kisisel tercihler temeline dayanilarak veya cinsiyet, ik, engellilik ve yas gibi higbir
sekilde tercih yapilamayacak kisisel 6zellikler temeline dayanilarak firsatlar sunulmasim ya da firsatlardan
mahrumiyetin reddini igerir.

23. Incelemeye konu basvuru, 18/02/2021 tarihinde esi ve kizlariyla ev kiralamak igin randevu ahp
Kristalsehir isimli siteye giden basvuranin, emlak miisavirligi ofisine girdiginde kendisine yonelik "lizgiiniiz
ama siyahileri sitemize kabul etmiyoruz" ifadesinin kullanilmasindan dolay1 onurunun zedeledigi ve s6z
konusu muamelenin ayrimeilik yasagma aykirilik teskil ettigi iddiasma iliskindir.

24. Irk ayrmeihgmin tasfiye edilmesi amaciyla tilkemizin de taraf oldugu BM Her Tiirlii Ayrimciligin
Ortadan Kaldiriimasma Iliskin Uluslararasi S6zlesme 1965 yilinda kabul edilmistir. Sézlesme’nin 1’inci
maddesinde irk ayrimcihigi terimi “Siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya toplumsal yasamin
herhangi bir alaninda, insan haklari ve temel ozgiirliiklerin tanminmasini, uygulanmasini, bu hak
ve ozgiirliiklerden yararlanilmasu ortadan kaldirmak veya zayiflatmak amacina ya da etkisine
yonelik, rk, renk, soy ya da ulusal veya etnik kokene dayali her tiirlii ayrim, diglama, kisitlamaya
da tercih” olarak tammlanmig ve yasaklanmistir. Sozlesmenin 2’nci maddesinde, Taraf Devletlerin ik
ayrimciligini kiadiklar1 belirtilmig ve Taraf Devletlere “Uygun her imkdnla ve gecikmeden, irk
ayrimciligimin her tirtiniin ortadan kaldirilmasi ve tiim wklar arasinda bu anlayisin gelistirilmesi
politikast izleme” yikimliligi getirilmistir. S6zlesmenin 5’inci maddesi ise kisilerin herhangi bir rk
ayrimciligina maruz kalmaksizin kamuya agik tiim mekanlardan ve hizmetlerden yararlanma hakkina
sahip oldugunu belirtmektedir. Bu husus, S6zlesmede su sekilde ifade edilmistir: “Sozlesme 'nin 2 ’nci
maddesinde sayilan temel yiikiimliiliiklere uygun olarak, Taraf Devletler her sekliyle irk
ayrimciligim yasaklamak ve ortadan kaldirmak ve wrk, renk ya da ulusal veya etnik koken ayrimi
yvapmaksizin, ozellikle asagidaki haklardan yararlanmada herkesin kanun éniinde esitlik hakkin
garanti altina almak yiikiimliiliigiinii tistlenirler”. Irk¢ilik ve Hosgoriislizliige Karst Avrupa
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Komisyonu (ECRI), 7 Nolu Genel Tavsiye Kararinda, irk¢ihigi, “Irk, renk, dil, din, uyrukluk veya
ulusal veya etnik kokeni nedeniyle bir kisi veya grubun kiigiik goriilmesini veya baska bir kigi ve
grubun dstiinliigiinii mesrulagtirmaya dair inang " olarak tanimlamustir.

25. Kisilerin esit bir bigimde mal ve hizmetlere erisim hakki, s6z konusu hizmetlerin 6zel kisiler
tarafindan sunulmasi nedeniyle, gergek kisiler veya 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan en ¢ok ihlal edilen
alanlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu ihlaller (bunlarla smirli olmamakla birlikte) bir
kisinin ki, rengi, ulusal ve etnik kokeni ya da soyu nedeniyle hizmetlere erisimin engellenmesi seklinde
kendini gdsterebilmektedir. (TIHEK, 2019/29 Karar, Para.37.) Somut bagvuruda, muhatap emlak
miisavirligi yetkilisi ve ¢alisanlarinin olay tarihinde gergeklesen goriismelere vakif olmadiklarina iligkin
beyanatlar1 bulunmakla birlikte basvuru 6zelinde basma yansiyan farkli yondeki agiklamalar dikkat
cekmektedir. Basindaki yer alan videoda, muhatap emlak miisavirligini temsilen; Site yonetimince alman
karar dogrultusunda siyahilere daire verilemediginin bagvurucuya iletildigi, emlak miisavirliginin de aslinda
komisyon alabilecegi miisteriyi kaybetmek istemeyecegi; fakat sitede oturmak i¢in belli sartlarm arandigi
ve bu sartlardan birisinin de siyahi birey olmamak seklinde belirlendigi seklinde ifadelerin bulundugu
goriilmektedir. Dosyanin esas incelemesi asamasinda, yukaridaki hususlar dikkate alindiginda bagvurana
kiralama hizmetinin verilmesinin reddedildigi hususunun kesinlik kazandig1; ancak kararin 22°nci
paragrafindaki agiklamalar da g6z 6niine alinarak ayrimc1 muameleyi site yonetiminin talimati olmaksizin
dogrudan emlak miisavirliginin gerceklestirdigi kanaati baskin gelmektedir.

26. Basvuruda ele alinmasi gereken bir diger konu ise; emlak miisavirligi tarafindan bagvurandan
talep edildigi 6ne siiriilen ikamet izin evraklarna iliskin ifadelerdir. Ayrimc1 muameleye iliskin hakli ve
makul bir gerekcenin varlig1 bakimmdan, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda
ayrimcilik, objektif ve makul bir neden olmaksizin aym durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak
olarak tanimlanmistir (Willis, para. 48, Okpisz v. Almanya, para. 33). Ayrica AIHM’ye gore
S6zlesmenin 14’{incti maddesi ¢ercevesinde bir muameledeki farklilik, objektif ve makul bir hakliliga
sahip degilse, baska bir deyisle mesru bir amag izlemiyorsa veya basvurulan araglar ile gergeklestirilmek
istenen amag arasmda makul bir orantihlik iliskisi bulunmuyorsa, ayrmeilik olusturur (AIHM, Abdulaziz,
Cabales ve Balkandali v. Birlesik Krallik, para. 72). Somut olay kapsaminda, her ne kadar ikamete
iliskin resmi evraklar1 mevcut olmayan kisiye Kiralama yapilmamasi objektif ve makul goriilebilecekse de
bagvuranin esinin Tiirk Vatandasi oldugu ve iddialarin gergeklestigi glin bagvuranmn yaninda bulundugu
hususlari da dikkate almmalidir. Hayatin olagan akisinda, emlak miisavirliginin bir an i¢in iddialara konu
goriismede bagvurandan sadece ikametine iliskin resmi evraklarini talep ettigi varsayilsa dahi; bu hususun
taraflar arasindaki anlasmazligin tek sebebi olacagi diisiiniilmemektedir. Bu nedenle, emlak miisavirliginin
bagvuranin Siyahi olmasi nedeniyle kiralama hizmeti vermeyi reddederek ayrimc1 muamelede bulundugu
iddiasinin olusa daha uygun oldugu degerlendirilmekte olup bagvurana yonelik ayrime1 muamelenin mesru
bir amag izlemedigi kanaati hasil olmustur.

27. Ote yandan, dogrudan ayrimeilik bir bireyin farkli muameleye tabi olmasim gerektirdiginden
ilk olarak istenmeyen muamelenin kanitin ortaya koyulmasi somut olay bakimindan 6nem arz
etmektedir. Istenmeyen muamele, benzer durumdaki bir kimseyle karsilastirildiginda istenilmeyen
muamelenin s6z konusu oldugu durumlarda ayrimeihigmn tespitinin yapilmast ile ilgilidir. Bu halde, yerlesik

7/9



°
(/
TIHEK

AIHM Kkararlar1 dikkate almarak, bir olay temelinde ayrimcilik yapilip yapilmadig: tespit edilirken,
ayrimcilik iddiasinda bulunan kisinin durumu, emsal kisinin durumu ve emsal kisi ile ayrimcilik iddiasinda
bulunan kisinin farkli muameleye tutulup tutulmadig: olgusu, farkli muamele var ise bunun irk, siyasi
goriis, felsefi inang, etnik kimlik cinsiyet gibi saiklerle gergeklestirilip gergeklestirilmedigi belirlenmelidir.
(D.H. ve Digerleri, para. 175) Ayrimeilik yasagmmn ihlal edildiginin kanitlanmasi ayrimeilik kendini agik ve
kolayca tespit edilebilen bir sekilde gostermediginden oldukga giictiir. ATHM bu agidan “makul siiphe
birakmayacak” bir kanit standardi kabul etmistir. Mahkemeye gore kanitlama yeterince giiclii, agik ve
birbiriyle uyumlu ¢ikarsamalardan ya da yeterince ¢iiriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir
(Nachova ve Digerleri, para. 147). Ayrica, ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1
ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 21’inci maddesinde; “Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali
iddiastyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuranin iddiasinin ger¢ekligine iligkin Kuvvetli
emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymast hdlinde, karsi tarafin
ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” hitkkmii yer
almaktadir. Somut basvuru hakkinda basina yansiyan haberlerde emlak miisavirliginin ayrimc1
muamelede bulunduguna dair kesin bir kanaat olusmakla birlikte, yukarida agiklanan igtihatlar ve
mevzuat hiikiimleri ¢er¢evesinde, muhatap emlak miisavirliginin bagvuranin ortaya koydugu kuvvetli
emarelere karsilik; ayrimcilik yasagini ihlal etmedigine dair bilgi ve belgeleri sunmadigi da gériilmektedir.

28. Bununla birlikte ayrimcilikla miicadele kapsaminda, ECRI’nin taraf devletlere yonelik 1 Nolu
Genel Tavsiyesindeki, “Devletin, herkese esit muamelede bulunulmast ve wrk¢ilik, yabanci
diismanligi, antisemitizm ve hosgoriisiizliikle miicadele edilmesi ilkelerine baglhiliginin, i¢
hukuktaki yasalar hiyerarsisine gére iist diizeyde yer alan bir hukuki mevzuat kapsaminda
bulunmasin temin etmek... Ozellikle konutlastirma alaninda gerek devlet sektorii gerekse de ézel
sektor konutlart ile ilgili ayrimer uygulamalar ve engeller ile dislayict mekanizmalar hakkinda
arastirmalar baslatmak” tavsiye de goz oniinde bulundurulmalidir. Ayrica, 6701 Sayili Kanun’un
“Ayrmmcilik Yasagmin Kapsamr” baslikli 5’inci maddesinin 1’inci fikrasinda farkli muamelelerle hangi
alanlarda karsilasilacagi diizenlenmektedir. S6z konusu fikrada “Egitim ve ogretim, yargi, kolluk,
saghk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir,
turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kurulusiari, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari, gergek kisiler ve ozel hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan
bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak zizere basvurmus olan ya da bu hizmetler
hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya a¢ik
hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de kapsar’ hiikkmii yer almaktadir.

29. Cogulcu ve farkh kiiltiirleri biinyesinde barmdiran demokratik hukuk devletinde, bir kisinin ki,
rengi ve/veya etnik kokeni nedeniyle ayrimciliga maruz kalmamasi insan haklar1 agisindan son derece
mithimdir. Zira tarih boyunca kisilerin, ki, rengi ve etnik kokeni nedeniyle en temel insan haklari ihlal
edilmistir. Gliniimiizde insan haklar1 hukuku kapsaminda ik, renk, etnik koken temelinde ayrimeilik
yasagma hemen hemen tiim uluslararasi ve ulusal mevzuatta yer verildigi ve tehlikeli sonuglar1 dikkate
alinarak rk ayrimeihgma 6zel bir 6nem verildigi goriilmektedir.

30. Yukarida anlatilan tiim hususlar birlikte ele alindiginda; Kurumumuza yapilan bagvuruda,
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bagvuranimn ten renginden dolay1 kamuya agik sunulan bir hizmetten yararlanamadigi ve 6701 sayili
Kanun kapsamindaki hizmetten objektif gerekce olmaksizin mahrum birakildigi anlasildigindan, Muhatap
emlak miisavirliginin bagvuranin “rengi”’ nedeniyle hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit bir sekilde yararlanmasmi engelleyerek ayrimeilik yasagma

aykir1 bir muamelede bulundugu kanaatine ulasilmustir.
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