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Basvuran 1.C.
Bagvuran Vekili -
Adres :
Muhatap Kurum/Kisi : Sincan 2 No’lu F Yiiksek Giivenlikli Tipi Kapali1 Ceza Infaz
Kurumu
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, yanhs tedavi uygulandigi ve hastaneye sevk edilmedigi iddiasina iliskindir.

11.INCELEME SURECI

2. Basvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Daha once yaptirdigi dis dolgusunun kirtlmasi ve disinin agr1 yapmasi lizerine cezaevi biinyesinde gorev
yapan dis doktoruna ¢ikip kanal tedavisi i¢in hastaneye sevk istedigini ancak doktorun kendisini dinlemeyip
digine hijyenik olmayan bir ortamda, hijyenik olmayan yontemlerle dolgu yaptigina,

b. Akabinde disinin agr1 yaptigimi bunun tizerine hastaneye sevk edildigini buradaki doktorun dis filmi
cektigini ve agrinin yirmilik disten kaynaklandigim belirttigini ayrica doktorun belirli bir kotalarinin oldugunu
soyleyerek kanal tedavisi yapmaya yanagmadigini ve kendisine herhangi bir tedavi uygulanmadan geri
gonderildigini,

c. Disinin tekrar agrimasi tizerine revire ¢iktigini doktorun disinin ¢ekilmesi gerektigini belirtigini ancak
kendisinin bu duruma kars1 ¢iktigim ve disini ¢ektirmek istemedigini bu yiizdende doktorun alayci tavirlarina
maruz kaldigini iddia etmistir.

3. Sincan 2 No’lu F Yiiksek Giivenlikli Tipi Kapali Ceza infaz Kurumundan alman yazih goriiste 6zetle;

a. Mevzuata gore, hiikiimlii ve tutuklularin 6ncelikle ilde bulunan hastanelere, il diizeyinde tedavi imkan
bulunamamasi halinde diger illerdeki hastanelerin ilgili boliimlerine Ve tiniversite hastanelerine sevk edildiklerini,
hasta hiikiimlii ve tutuklunun hangi uzmanlik alaninda tetkik ve tedavi gorecegine muayene eden kurum
doktorunun, kurum doktoru bulunmuyorsa aile saghigi merkezi veya hastanede gérevli doktorun karar verdigini,
bu agsamada kurum idaresinin bir yetkisinin bulunmadigin,

b. Bagvuranin dis rahatsizligina iligkin yapilan tedavilerle ilgili olarak, bagvuranin 3/3/2021 ve 10/3/2021
tarihlerinde Kurum dis hekimi tarafindan yapilan muayenesi sonucunda gerekli tedavinin kendisine uygulandigin,
31/3/2021 tarihinde ise Kurum dis hekimi tarafindan bagvuranm muayenesinin yapildigim, ileri tetkik ve tedavinin
yapilabilmesi i¢in Sincan Agiz ve Dis Sagligi Merkezine sevk edildigini, 8/4/2021 tarihinde adi gegen Hastanede
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yapilan muayene sonucunda basvurana "PNR" islemi uygulanarak dosyasia "muayene edildi" notunun
diisiildiigiinii ve herhangi bir kontrol muayenesi veya islem notunun yazilmadigini, bagvuranin 4/8/2021 tarihinde
tekrar Kurum dis hekimi tarafindan muayene edildigini, 18/8/2021 tarihinde Kurum dis hekimi tarafindan yapilan
muayenesinde "apse" tanisiyla ilag regete edildigini ve regete edilen ilaglarin adi1 gegene teslim edildigini,
bagvuranin 14/9/2021 tarihinde Ankara Ceza Infaz Kurumlar1 Kampiis Devlet Hastanesi Dis Poliklinigine sevk
edildigini ve yapilan muayene sonrasinda “panoramik” dis filminin gekilerek "dis apsesi” teshisiyle ilag regete
edildigini,

C. Bagvuranin saglhik sorunlar ile ilgili gerekli tiim tetkiklerin ve tedavilerin 6zenle yerine getirildigini, Kurum
dis hekimi tarafindan yapilan muayeneler sonrasinda kullanilan aletlerin sterilizasyonunun diizenli olarak
gerceklestirildigini, temizlik ve hijyen sartlarina azami sekilde 6zen gosterildigini ayrica gérevli hekimin,
hiikiimlii/tutuklularin saghigi haricinde kisisel durumlarina iliskin olarak herhangi bir ifade ve s6ylemde
bulunmasinin s6z konusu olmadigini, bagvuruda belirtilen iddialarin gergegi yansitmadigim belirtmistir.

4. Muhataptan alinan yazili goriis bagvurana iletilmis ve kendisinden yazili goriisii talep edilmis, ancak
bagvuran herhangi bir gériis sunmamustir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin
birinci fikrasmimn (i) bendinde, Kurumumuzun “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” ile gérevli oldugu diizenlenmistir.

6. Ayn1 Kanun’un 17°'nci maddesinde ise 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hilkkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklart
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Karar tiirleri”
baglikli 65'inci maddesi soyledir: “Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptig
inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme
karary, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer olmadigina
dair karar verir.”

8. Mezkir Yoénetmelik’in "Gerekgeli kabul edilmezlik karar" baslikli 67°nci maddesi: “On inceleme
asamasinda, bagvurunun a¢ik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye kullanimin teskil
edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti
acgisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara iligkin esas inceleme ve
arastirma asamasinda soz Konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili gerek¢eli kabul edilmezlik
kararu verilir.” hitkkmiini icermektedir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkimin giivence altina alimmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. 6701 say1h Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasinn (1)
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bendinde, Kurumun gorevleri arasinda Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya
Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine EK Thtiyari Protokol hiikiimleri ¢ercevesinde ulusal nleme
mekanizmasi olarak gorev yapmak oldugu diizenlenmistir. Aym maddenin (i) bendi kapsaminda da 6zgiirliigiinden
mahrum birakilanlarm Kuruma yapmus olduklar1 basvurular incelenmektedir.

11. Bagvuranin iddiasi, hijyenik olmayan bir ortamda ve hijyenik olmayan araglarla muayene edildigine,
doktorun kendisine yanlis tedavi uyguladigia, muayene eden dis doktorunun alayci ifadelerine maruz kaldigina
iliskindir.

12. Cezaevlerinde kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkl sekillerde tezahiir edebilir. Bunlarin
birgogu cezaevi idaresi ve gorevlilerinin kasith davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel hatalar veya
yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahkimlar igin bir cezaevindeki yasam tiim
yonleriyle degerlendirilmelidir. Cezaevlerindeki yasam, mahktimlara sunulan aktivitelerin genisliginden, mahktimlar
ve ceza infaz gorevlileri arasindaki iligkilerin genel durumuna kadar genis bir alanda degerlendirilmelidir (Avrupa
Iskence ve Insanlik dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesinin (CPT) Standartlari,
2002).

13.K6tii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin ktii muamele yasagi
kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalar gerektigini de
belirtmek gerekir (AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12.12.2018, para. 45.). Bagvuranin kotii muamele
gordiigiine iliskin anlatimlar1 soyut iddialar1 degil, somut fiillerin tasvirini igermelidir.

14. Yasama hakkinim ihlali iddiasinda oldugu gibi iskence ve kotii muamele iddialar konusunda da Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) “makul siiphe bulunmamas1” ya da “biitiin makul kuskunun &tesinde”
seklinde bir kamitlama standardi uygulamaktadir. Ancak Mahkeme, bu kamtlamaya yeterince saglam, kesin ve
birbirleriyle uyumlu ¢ikarsamalarin ve ayni 6lgiide giiriitiilememis maddi karinelerin bir arada bulunmasiyla
varilabilecegini kabul etmektedir (ATHM, /rlanda v. Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18.01.1978, para. 161).

15. Bagvuranin iddialar ile ilgili yapilan incelemede; bagvuranin 3/3/2021, 10/3/2021 ve 31/3/2021
tarihlerinde Ankara Sincan Agiz ve Dis Sagligi Merkezi Dis Poliklinigine sevk edilerek muayenesinin yapildig,
yapilan bu muayeneler sonucunda 10/3/2021 tarihinde bagvuranin disine dolgu yapildigi, 31/3/2021 tarihindeki
muayenenin sonucunda ise doktorun hasta dosyasina bagvuranmn ileri tetkik igin sevkinin uygun olduguna iligkin
bir not diistiigii buna binaen gerekli tetkiklerin yapilmasi igin bagvuranin ayn1 merkezde 08/04/2021 tarihinde
muayene edilerek dosyasina “PNR ¢ekildi” diye bir not diisiildiigii, basvuranin daha sonra 4/8/2021 tarihinde
tekrardan sevk edildigi Ankara Sincan Agiz ve Dis Sagligi Merkezi Dis Poliklinigin de muayene edildigi ve
doktor tarafindan dosyasina “drenaj edildi” notunun distildiigii, 18/8/2021 tarihinde yapilan muayenesinde ise
doktor tarafindan apse teshisi konuldugu tespit edilmistir.

16. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, mahpuslara yeterli tibbi bakimin saglanmamasimin asgari esigi asan
diizeyde kotii muamele olusturabilecegini belirtmistir (AIHM, Wenerski—Polonya, B. No: 44369/02, K.T:
20.01.2009, para.58.). Mahkeme, tibbi bakimin eksik veya yetersiz oldugunun belirlenmesi hususunda bilirkisi
raporu gibi delillere yeteri kadar atifta bulunulmasim aramaktadir (AIHM, Krivolapov— Ukrayna, B.No:
5406/07, K.T: 02.10.2018, para.76.). Bagvuramn hastaneye sevk edilmedigi iddiasiyla ilgili olarak yapilan dosya
incelemesinde bagvuranin farkl tarihlerde bircok defa hastaneye sevkinin geciktirilmeden yapildig: ve hastanede
uzman doktorlar tarafindan gerekli tetkikler yapildiktan sonra tedavi edildigi tespit edilmistir.
Bagvuranin doktorun alayci tavirlaria maruz kaldigi ve hijyenik olmayan ortamda yanhs tedaviye maruz kaldig
iddiasina iliskin olarak ise; bagvuranin yanls tedavi edildigine iliskin iddiasinin bilirkisi raporu veya baska bir
hastaneden alinan rapor gibi delillerle desteklenmemesi, buna ek olarak yapilan incelemede bagvuranin iddiasiin
ispatina elverisli bir delilin bulunmamasi nedeniyle s6z konusu iddialarin incelenebilme sartini tasimadigi ve kabul
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edilmez oldugu degerlendirilmistir.
V. KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

17/10/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.

e-imzahdr
Av. Alisan TIRY AK1
Daire Baskani
e-imzahdr e—imzaht?u‘ _
Dilek ERTURK Muham}r(net Egewt CARTI
Kurul Uyesi urul Uyesi
e-imzahdr e-imzahdr
Saffet BALIN Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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