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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin engelli bireylere taninan indirimli bilet uygulamasindan faydalandiriimamasi
nedeniyle engellilik temelinde ayrime1 muameleye maruz kaldigr iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, basvuru dilekg¢esinde 6zetle:

a. 07.08.2022 tarihinde ... Turizm isimli firmadan Fethiye'den Antalya'ya seyahat etmek igin bilet
almak istedigini, internet tizerinden firmaya ait web sitesinden bilet fiyatinin 120 TL oldugunu
ogrendigini,

b. Fethiye otogarmdaki yetkilinin bilet fiyatinin 120 TL oldugunu belirtmesinin akabinde engelli
kimlik kartint ibraz ederek %40 engelli indirimi talep ettigini,

C. Bunun iizerine yetkilinin bilet liste fiyatimin 150 TL oldugunu, bu tutar tizerinden %40 indirim
uyguladiklarin sdyledigini,

¢. Karayollar1 Tasima Yo6netmeliginin 56 nc1 maddesinin on birinci fikrasim hatirlatarak herkes i¢in
gecerli fiyat olan 120 TL {izerinden %40 indirim uygulanmasi gerektigini sdyledigini ancak firma
yetkilisinin Yonetmeligi umursamayarak sistemin bu sekilde oldugunu ifade ederek bilet verdigini,

d. Firmaya internet iizerinden sikayette bulundugunu ancak kendisine herhangi bir doniis
yapilmadigini,

e. Ekte sundugu tizere ilgili firmanin bilet fiyatinin herkes igin 120 TL olmasina ragmen indirim
uygulamamak amaciyla 150 TL’ye ¢ikarilmasinin farklt muamele teskil ederek ayrimeilik olusturdugunu
iddia etmektedir.

3. Muhatap yazili gériisiinde 6zetle:

a. Kara Tagima Yonetmeligi uyarinca en az %40 oraninda engelli oldugunu belgeleyen kisilere ticret
tarifesi tizerinden % 30 oraminda engelli indirimi uygulandigin,

b. Miivekkil Sirketin Ulastirma ve Altyap1 Bakanliginca belirlenen kurallara gore bilet fiyatlarini
belirledigini, 07.08.2022 tarihinde Fethiye-Antalya seferine ait bilet fiyat araligimin 140-180 TL olarak
belirlendigini,

c. Bagvurana %30 oraninda engelli indirimi uygulanarak biletinin 108 TL iizerinden diizenlendigini,
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basvuran tarafindan ileri siiriilen iddialarin haksiz ve mesnetsiz oldugunu, kabul etmelerinin miimkiin
olmadigm ifade etmistir.

4. Bagvuran yazih goriisiinde 6zetle:

a. Karayollar1 Tagima Yo6netmeliginin 56’nc1 maddesinin on birinci fikrasinda engellilere yonelik
indirim uygulamasimnin agik¢a diizenlendigini,

b. Ekte sunmus oldugu belgelerde de goriilecegi tizere bilet {icretinin 120 TL oldugunu, firma
yetkilisinin de indirim talebinden 6nce kendisine bilet ticretinin 120 TL oldugunu sdyledigini,

c. Engelli indirimi talep ettiginde ise fiyatin herkesten farkli olarak 150 TL’ye yiikseldigini,
sonrasinda kendilerine gére indirim uyguladiklarin,

¢. Taninan hak ve 6zgiirliiklerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasinin engellenerek ayrimeilik yapildigmi belirtmistir.

I11.ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa’nin “Kanun éniinde esitlik” baslikli 10’uncu maddesi soyledir: “Herkes, dil, ik,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢cin alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykurt sayilmaz.(...)”

6. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazlig:, maddi ve manevi varligr” baslikli 17°nci maddesinin
birinci fikras1 soyledir: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.”

7. Anayasa’nin “Yerlesme ve seyahat hiirriyeti” baglikh 23{incii maddesinin birinci, ikinci fikras
soyledir: “Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir. (...) Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma
ve kovusturmast sebebiyle ve sug islenmesini dnlemek; amaglariyla kanunla sinirlanabilir.”

8. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tammlar” baghkli 2’nci
maddesinin (d) bendi: “Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kiginin, hukuken taninmig hak
ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasvnu bu Kanunda
sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkl
muameleyi”, (f) bendi “Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde
kaywplarindan dolay: topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda tam ve etkin katilimini
kisitlayan tutum ve cevre sartlarindan etkilenen bireyi”, (i) bendi ise, “Makul diizenleme:
Engellilerin hak ve ozgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya
bunlardan yararlanmasint saglamak iizere belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, mali imkanlar
nispetinde, ol¢iilii, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirleri” ifade eder.

9. 6701 sayili Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagi” baglikli 3’tincti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasakur. (...) (4)
Ayrimceilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki
alanlart i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldiriimasi ve
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esitligin saglanmas igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiir.”

10. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri" baslikli 4’tincii maddesinin birinci fikrasinda,
aynmcilik tiirleri “a) Ayr: tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu
ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. Q) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.” olarak siralanmugtir.

11. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5’ inci maddesinin birinci fikrasi
soyledir: “Egitim ve 6gretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.

Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planianmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden sorumlu
olan kigi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiya¢larini dikkate almakla ve makul
diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir.”

12. 6701 sayili Kanun'un 9’ uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde Kurum’un, “ayrimcilik
yasagu ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmekle gérevii oldugu” diizenlenmistir.

13. 6701 sayili Kanun'un “Ispat Yiikii” baslikh 21’inci maddesine gore: “Miinhasiran ayrimcilik
yasagun ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuramn iddiasinin gergekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karsi
tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal ermedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayili Kanun’un “Bagsvurular” baghkli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda; “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
bagvurabilir.”” hiikmii bulunmaktadir. Somut basvuruda basvuran, engelli raporu bulundugu igin
sehirlerarasi yolcu tagimaciligi imkanindan indirimli olarak yararlanmak istedigini ancak kendisine
kanunda belirtilen usule uygun olarak indirim uygulanmadigini, bu durumun engellilik temelinde ayrimeilik
teskil ettigini iddia etmektedir. Bu durum karsisinda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul
edilmezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan bagvurunun esas
incelemesi yapilabilecek bir bagvuru olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varilmustir.

15. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar s6zlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Tarafi oldugumuz uluslararasi
sozlesmelere gore herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma;
ayrimciligm her tiiriine, siddet ve taciz uygulamalarma kars: korunma hakkina sahiptir.

16. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimeilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizm, ayn1 durumdaki kisilere farkl muamelede bulunmak olarak tanimlanmustir (47HM,
Willis/Birlesik Krallik, B.N0:36042/97, 11/06/2002, para.48 ve ATHM, Okpisz/Almanya,

3/7



°
{/
TIHEK

B.N0:59140/00, 25/10/2005, para.33). Ayrimcilik yasagmimn ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek igin
oncelikle ayrimciliga neden oldugu iddia edilen islemin ya da eylemin amaci ile sonucu arasindaki iliskiye
bakmak gerekmektedir. AIHM kararlarina gére, "muameledeki farklilik, objektif ve makul bir
gerekceye sahip degilse” ya da “mesru bir amag” izlenmemisse ayrimeilik séz konusudur (47HM,
Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, B.No. 9214/80,; 9473/81; 9474/81, 25/05/1985,
para.72).

17. Anayasa Mahkemesi (AY M) kararlarinda da; nesnel ve makul bir sekilde haklilagtirilamayan,
diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul
bir orantililik iliskisi bulunmayan farkli muameleler Anayasa'nin 10 uncu maddesinin amaglar1 baglaminda
ayrimci Karakterli olarak kabul edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa Karar:, B.No: 2018/18505,
16/6/2021, para.58). Bu nedenle hukuksal durumlari ayni olanlara yonelik farklt muamelenin objektif ve
makul bir sebebe dayandigi, farkli muamelenin 6ngoriilen mesru amag ile orantili oldugu, diger bir
ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye asir1 ve olaganin 6tesinde bir kiilfet yiiklenmedigi hallerde
esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir (AYM, Burcu Reis Karari, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, para.50).

18. 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun'un 3’iincti maddesinin birinci fikrasimin (d) bendi;
“Siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel
ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmas: veya bunlardan
yararlanilmasi oniinde engellilige dayali olarak gerceklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veya
kisitlamayr” engellilige dayali ayrimcilik olarak ifade etmektedir. Ayn1 maddenin (a) bendinde ise,
“engellilige dayali ayrimcilik temeline dayanan ve engellinin hak ve ozgiirliiklerden
karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini engelleyen, kisitlayan veya
zorlastiran her tirlii farkli muamele” dogrudan ayrimcilik olarak ifade edilmektedir. 5378 sayili
Kanun'un “ayrimcilik” baslikli 4/A maddesi ise dogrudan ve dolayli ayrimcilik déhil olmak iizere
engellilige dayanan her tiirlii ayrimciligin yasaklandigini, esitliligi saglamak ve ayrimciligi ortadan
kaldirmak tizere engellilere yonelik makul diizenlemelerin yapilmasi gerektigini ve engellilerin hak ve
ozgiirliklerden tam ve esit olarak yararlanmasini saglamaya yonelik aliacak 6zel tedbirlerin ayrimeilik
olarak degerlendirilemeyecegi de hiikiim altina alinmugtir. Bu hususlarm bagvurunun degerlendirilmesinde
dikkate alinmasi gereklidir.

19. Engelli Haklarma iliskin S6zlesme’nin 18’inci maddesinde Taraf Devletlerin, engellilerin diger
bireylerle esit kosullar altinda seyahat ve yerlesim yerini se¢gme 6zgiirliigiinii kabul ettigine vurgu
yapilmustir. Yine Sozlesmenin 20’nci maddesine gére Taraf Devletlerin engellilerin olanaklar gergevesinde
azami olgiide bagimsiz hareket edebilmesini saglamak i¢in etkin bir sekilde gerekli tiim tedbirleri alacag
ifade edilmistir. Bu halde engellilerin istedikleri sekil ve zamanda karsilanabilir bir maliyetle hareket
edebilmelerinin kolaylastinlmasimin gerekliligi de vurgulanmustir.

20. 6701 sayili Kanun’un 4’tincti maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi geregi “Makul diizenleme
yapmama” ayrimeilik tiirli olarak kabul edilmistir. Kanun’un 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (i)
maddesinde ise makul diizenlemenin “Engellilerin hak ve ézgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit
sekilde kullanmasun veya bunlardan yararlanmasint saglamak iizere belirli bir durumda iatiyag
duyulan, mali imkanlar nispetinde, 6l¢iilii, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirler” anlamina
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geldigi ifade edilmistir. Makul diizenleme, engellilik baglaminda ayrimcilik yapmama yiikiimliiligiiniin
derhal uygulanmasin saglayan temel bir unsurdur. Tleriye doniik bir yiikiimliiliik olarak makul diizenleme,
engelli bir kimsenin erisilebilir olmayan durumlara veya ortamlara erisim istedigi veya kendi haklarmdan
istifade etmek istedigi andan itibaren gergeklestirilmelidir. Makul diizenlemenin, yalnizca diizenleme
yapilmasini isteyen engelli bireyin yarara olabilecegi gibi baz1 durumlarda kolektif hale gelebilecegi ve
kamu yarar1 saglayabilecegi g6z dniinde bulundurulmalidir.

21. Makul diizenleme yapma yiikiimliiliigii, diizenleme talebinin alindig1 andan itibaren gegerli olan
bireysellestirilmis bir yiikiimliiliiktiir. Makul diizenleme, yiikiimliilikk sahibinin engelli bireyle diyaloga
girmesini gerektirmektedir. Ayni1 zamanda, potansiyel bir yiikiimliiliik sahibinin s6z konusu kisinin
haklarin1 kullanmanin &niindeki engelleri kaldirmak igin bir diizenlemeye ihtiyag duyabilecek bir engeli
oldugunu fark etmesi gerektigi durumlarda da uygulanmalidir (Engelli Haklar: Komitesi, Ayrimcilik
yapmama Ve esitlik hakkinda genel yorum, No:6 (2018), para. 24/b).

22. AIHM, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 14'iincii maddesinin engellilerin tiim insan
haklarini ve temel 6zgiirliiklerini digerleriyle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini
saglamak tizere engelli olan kisilerin beklemekte hakli olduklari belirli bir durumda ihtiyag¢ duyulan,
ollisiiz veya asir bir yiik yiiklemeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve diizenlemeler olarak ifade edilen,
makul diizenlemeler bakimindan Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina iliskin Sozlesme'deki
metinlerde yer alan gereklilikler 1s18inda incelenmesi gerektigi kamsina varmaktadir. ATHM'e gére bu
tiirden makul diizenlemeler hakli gosterilemeyecek ve ayrimcilik teskil eden olgusal esitsizlikleri
diizeltmeye imkan vermektedir (4/HM, Cam/Tiirkiye, B. No: 51500/08, 23/2/2016, para. 65).

23. Somut olayda bagvuran 07.08.2022 tarihinde ... Turizm isimli firmadan Fethiye'den
Antalya'ya seyahat etmek i¢in bilet almak istedigini, firmanm kurumsal internet sayfasindaki bilet fiyatmin
120 TL oldugunu, otogardaki yetkilinin ilk dnce bilet fiyatinin 120 TL oldugunu belirtmesine ragmen,
engelli oldugunu %40 oraninda indirim talep ettigini belirtince bilet fiyatinin 150 TL’ye ¢iktigini, bu tutar
tizerinden indirim uygulanmasimin farkli muamele teskil ederek ayrimeilik olugturdugunu iddia etmektedir.

24. Karayollart Tagima Y6netmeligi’nin “licret tarifeleri’ni diizenleyen 56’nc1 maddesinin on birinci
fikrasina gore, “Yetki belgesi sahipleri, en az %40 oraninda engelli oldugunu belgeleyen kisilere; 20
koltuga kadar olan tasitlar i¢in 1 kisiye, 20 koltuktan fazla koltuga sahip tasitlar igin ise en fazla
2 kisiye, gecerli iicret tarifesi tizerinden bilet iicretinde %40 indirim uygular. Ancak, ayn: tasitla
tasimacak engelli yolcu sayisinin 20 koltuga kadar olan tasitlarda 1 den fazla, 20 koltuktan fazla
koltuga sahip tasitlarda ise 2 'den fazla olmas: halinde, her fazla engelli yolcu i¢in, gegerli iicret
tarifesi iizerinden bilet iicretinde %30 indirim uygulanir. Bu fikraya uymayan yetki belgesi
sahiplerine 5 uyarma verilir.”” hitkkmiinii haizdir. Dolayisiyla bu Y6netmelik kapsamindaki yetki belgesi
sahipleri belirli oranlara sahip engelli bireylere belirli yolcu sayilari nazara alinarak indirim uygulamak
zorundadirlar. Bagvuranin dosyaya ekli saglik kurulu raporuna gore %47 olan engel oran1 da hesaba
katildiginda yukarida belirtilen oramin karsilandigi ve bu haliyle de yolcu tasimacihigi yapan muhatap sirket
yetkileri tarafindan gegerli ticret tarifesi tizerinden indirim uygulanmasi gerektigi miilahaza edilmektedir.

25. Bagvuruya ekli muhatap sirkete ait sefer bilgilerini gosterir belgeye gore; tek kisilik bilet fiyatimn
120 TL oldugu, 07.08.2022 tarihli Fethiye-Antalya arasindaki seferin 40 kisilik yolcu kapasitesine sahip
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bir otobiisle ger¢eklestirilmesinin planlandig1 goriillmektedir. Bu kapsamda Karayollar1 Tasima
Yonetmeligi’nin 56’nc1 maddesine gére asgari indirim tutarinin belirlenmesi igin 20 koltuktan fazla
koltuga sahip tasitlarda ikiden fazla engelli yolcu tasinmasi halinde gegerli ticret tarifesi tizerinden en az
%30 oraninda indirim uygulanmasi gerekmektedir.

26. Somut olayda gegerli ticret tarifesi olan 120 TL tizerinden Karayollar1 Tasima Yonetmeligi’ne
gore %30 veya %40 oraninda indirim uygulandig: takdirde bilet fiyatinin 72 ile 84 TL arasinda
degiskenlik gosterecegi, oysa somut olayda bagvuran tarafindan gonderilen otobiis binis kartina gore,
bagvuranin toplam 108 TL 6demede bulundugu anlagilmaktadir. Bilet fiyatinin 150 TL olarak kabulii
halinde bu fiyat iizerinden yaklasik %30 oraninda indirim uygulandig: takdirde 108 TL’lik bir 6deme
yapilmasi gerektigi hususu nazara alindiginda, basvuran tarafindan ileri siiriilen “yetkilinin bilet liste
fiyatinin 150 TL oldugu, bu tutar tizerinden indirim uygulanabilecegi” hususuna iliskin iddiasinin
gercekligine dair kuvvetli emareleri ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koydugu
degerlendirilmistir.

27.6701 sayih Kanun, 5378 sayili Kanun ile EHIS hiikiimleri birlikte dikkate alindiginda muhatap
sirketin engelli yolcularm indirimli bilet talebine makul diizenleme yapma yiikiimliiliigii kapsaminda
ayrimc1 muamelenin 6nlenebilmesi adina birtakim sorumluluklart yerine getirmesi beklenmektedir. Bu
halde muhatap sirketin, engelli bireylerin temel insan haklarin1 kullanmalarinda onlarla iletisim igerisinde
olmalari, muhatap sirketce esitligin tesvik edilmesi ve engelli bireylere yonelik ayrimeiligin ortadan
kaldirilmasinin makul diizenleme yapma yiikiimliligi kapsaminda geregi gibi icra edilmesi
gerekmektedir.

28. Somut olayda muhatabin yazili goriisiinde belirttigi bilet fiyat araligi ile basvuran tarafindan
sunulan, firmanin kurumsal internet sayfa goriintiisiindeki bilet fiyatinin farklilik arz etmesi; ayrica
mubhatabin, basvurana Karayolu Tasima Yo6netmeligi'ne gore %40 oraminda da indirim uygulayabilme
imkani olmasina ragmen neden asgari tutar orani olan %30 oraninda indirim uygulandigi hususunun
agikliga kavusturulmamis olmasi dikkate alindiginda somut olayda muhatabin bagvurana yonelik makul
diizenleme yiiktimliiliigiinii geregi gibi uygulamadig degerlendirilmistir.

29. 6701 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda ulagim hizmeti sunan 6zel
hukuk tiizel kisilerinin yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmak tizere bagvurmus
kisi aleyhine ayrimeilik yapamayacagi; ayrica bu hizmetlerin planlanmasi, sunulmasi ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlarin farkli engelli gruplarinmn ihtiyaglarini dikkate alarak makul diizenlemeleri
yapmasini saglamakla sorumlu tutulduklart hiikiim altina alimmistir. Bu halde muhatap ... Turizm’in
de sehirlerarasi ulagim faaliyeti yiiritmesi ve Karayollar1 Tasima Yo6netmeligi ile 6701 sayili Kanun
kapsamindaki yiikiimliilikleri nedeniyle basvuran engelli bireyler lehine yapilan makul
diizenlemelere geregi gibi uyma ve engelli bireylere yonelik ayrimci muamele olusturabilecek tavir
ve tutumlardan uzak durmas beklenmektedir.

30. S6z konusu olay kapsaminda bagvuranmn indirimli bilet uygulamasindan faydalanmak istemesinin
mevzuatsal dayanag Karayollar1 Tagima Y 6netmeliginde belirtilen hiikiimdiir. S6z konusu indirim imkan
belirli oranda engelliligi olan bireylere, belirli yolcu kapasitesinin tizerinde olmak kosuluyla tanimustir.
Dolayisiyla muhatap sirketin makul diizenlemeyi geregi gibi uygulamamasinin gerekgesi indirimin
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ol¢listizligli, gereginden fazla kiilfet yiikleyici olmasi veya orantisizhigi olarak degerlendirilememektedir.
Bu agidan; somut olayda bagvuranin muhatap sirketin acentesine bagvurmasi ve engelli oldugunu beyan
etmesine ragmen Karayollar1 Tasima Yo6netmeligi’nin engelliler igin 6ngordiigii diizenlemelerin muhatap
tarafindan gerekgesiz, orantisiz Ve makul olabilecek higbir sebep olmadan geregi gibi uygulanmadigindan
ve herkes igin belirlenen gegerli bilet ticretinin artirilmasi yoluna gidilerek basvurandan daha yiiksek
miktarda ticret tahsil edilmek suretiyle makul diizenleme yapma yiikiimliiliigiiniin geregi gibi yerine
getirilmeyerek engellilik temelinde ayrimcilik yasaginm ihlal edildigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGININ [HLAL EDILDIGINE,

2. Muhatap hakkinda 50.000 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

3. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

2 4.01.2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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Prof. Dr. Muharrem KILIC II. Bagkan
Baskan (Izinl)
Dr. Burhan ERKUS e-imzahidir e-imzahdir
Kurul Uyesi Dilek ERTURK Av. Harun MERTOGLU
(Izinti) Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdr Muhammet Ecevit CARTI
fsmail AYAZ Mehmet Emin GENG Kurul Uyesi
Kurul Uyesi Kurul Uyesi (Izinli)
Saffet BALIN e-imzahdir e-imzahdir
Kurul Uyesi Unal SADE Av. Zennure BER
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