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Muhatap Adres :

I. BASVURUNUNKONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin bulundugu Ceza infaz Kurumunda; kronik hastaligmm tedavisi, iiniversite egitimi,
kantin, telefon, dilekge haklarim kullanmasima ve durusmalara SEGBIS araciligs ile katilmasina engel olundugu,
iskence, tehdit ve hakarete maruz birakildigi ve miidiir olarak atanan infaz ve koruma bas memurunca harag
vermeye zorlanarak kotii muameleye maruz birakildigi iddialarma iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuru dilekgesi ve ekleri dogrultusunda, Ulusal Onleme Mekanizmasi Birimi tarafindan incelemesi
gerceklestirilen bagvuruda bagvuran 6zetle:

a. Bulundugu Ceza infaz Kurumunda; kronik hastaligmm tedavisi, iiniversite egitimi, kantin, telefon, dilekce
haklarmi kullanmasina ve yargilandigr Tekirdag 6. Asliye Ceza Mahkemesindeki durusmalara SEGBIS araciligy
ile katilmasina engel olundugunu,

b. Tehdit ve hakarete maruz birakildigini, miisahede odasina gotiiriilerek kendisine iskence edildigini,

c. Bulundugu Kuruma getirildiginden beri hakkinda 12 ayr1 disiplin sorusturmasi agildigini, bunlardan
11°inde hakli bulunarak 8 ayr1 disiplin cezasmm Infaz Hakimligi karariyla iptal edildigini, benzer sekilde hakkinda
alman "Tehlikeli Hikiimlii" kararmm da Infaz Hakimligi tarafindan iptal edildigini, alman kararlara ragmen telefonla
goriismede kendisine kisitlama uygulanmaya devam edildigini,

¢. Miidiir olarak atanan infaz ve koruma bas memurunca harag vermeye zorlandigini, bu memurun, Kamu
Denetgiligi Kurumuna yazdigi dilekge sebebiyle kendisinin disiplin cezasi almasina sebep oldugunu ancak bu
disiplin cezasmnin infaz Hakimligi tarafindan iptal edildigini, sz konusu kisiyle alakali en az yirmi ayr sikayetin
oldugunu iddia etmekte ve magduriyetinin giderilmesini talep etmektedir.

3. Muhatap Diyarbakir 1 No'lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan
18.08.2022 tarihli yazili gbriiste:

a. Hiikiimliiniin, Ceza Infaz Kurumu personelinin kendisinden harag almaya calistig1 iddiasi ile ilgili olarak;
Kurumda barindirlan tiim tutuklu ve hiikiimliilere mevzuat ¢ercevesinde davranildigi, hiikiimliiniin dilekgesinde
belirttigi hususlarin personeli karalamaya ve yipratmaya yonelik oldugu, kurum personelinin hiikiimliiye yonelik
herhangi bir baski veya harag almak gibi bir eyleminin s6z konusu olamayacagi,
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b. Sikayet dilekgeleri yazdigi icin kendisine disiplin sorusturmast agildigi iddiasi ile ilgili olarak; ceza infaz
kurumundaki tiim tutuklu ve hiikiimliilerin yapmis olduklar1 eylemler neticesinde 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un 37’nci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen; “Hiikiimlii hakkinda
kurumda, diizenli bir yasamn siirdiiriilmesi, giivenligin ve disiplinin saglanmasi bakimindan Kanun,
yonetmelikler ile idarenin uyulmasini emrettigi veya gerekli kildigi davranig ve tutumlari, kusurlu olarak
ihldl ettiginde, eyleminin niteligi ile agirlik derecesine gore Kanunda belirtilen disiplin cezalari
uygulanir.” hikkmii geregince disiplin sorusturmalarinin agildigi, ayrica gérevli memurlarin ve yoneticilerin tek
basina Karar vererek ceza vermesinin séz konusu olmadigi, kurum disiplin kurulu tarafindan arastirmasinin
yapilarak yapilan davramisa karsilik gelen cezanm ilgili mevzuatta hitkkmedilen miktar1 kadar verildigi, kararlarin
hiikiimlii veya tutuklulara teblig edildigi, disiplin kararma karst ilgilinin Infaz Hakimligine sikayet, infaz Hakimligi
kararina kars1 da Agir Ceza Mahkemesine itiraz hakkinin bulundugu, hiikiimliiniin itirazinin ilgili mercilere
gonderildigi ve disiplin cezalarinda isabetsizlik bulunmasi durumunda cezalarin reddine dair karar verilmekte
oldugu,

c. Kronik hastaligr ile ilgili tedavisinin engellendigi iddiasi ile ilgili olarak; Kurumda bulunan hiikiimlii ve
tutuklularin talep etmeleri ve rahatsizlanmalari durumunda revire ¢ikarildigi, gerektiginde Kurum doktoru
tarafindan hastaneye sevkin saglandig, hitkkiimliiniin tedavisinin engellendigi iddiasinin gergegi yansitmadigy, alerjik
rahatsizhig1 sebebiyle ayda bir ‘xolair’ isimli ilag ile tedavisinin yapilmasi igin hastaneye sevkinin saglandig ancak
hiikiimliiniin aghk grevinde olmast ve ilacinin da agir etkilerinin olmasi nedeniyle Gazi Yasargil Egitim ve Arastirma
Hastanesindeki doktor tarafindan belirli tarih araliginda ilacin hiikiimliiye verilmedigi, hiikiimliiniin aglik grevini
sonlandirmasi sonucu saglik durumuna bakilarak “xolair” isimli ilag ile tedavisine devam edildig;,

¢. Haftalik telefon goriismesinin engellendigi iddiasi ile ilgili olarak; hiikiimliiniin mektup okuma birimine
teslim ettigi telefon evraklarmim kaydinin ¢arsamba giinii telefon goriisme giiniine kadar yapilmasini talep ettigi,
yapilan incelemede teslim edilen telefon evraklarmin teyzesinin esine ait oldugunun ve birinci dereceden yakini
olmadiginin anlagildign, Ceza Infaz Kurumlarmin Yonetimi ve Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki
Yonetmelik’in 74 tincti maddesinin ikinci fikrasinin (h) bendine gore; “Tehlikeli hiikiimlii olduklar: idare ve
gozlem kurulu tarafindan belirlenen hiikiimliiler on bes giinde bir kez olmak ve on dakikay: ge¢gmemek
tizere sadece esi, ¢cocuklari, annesi ve babas: ile sadece sesli olarak goriisebilir.” hiikmii uyarinca
04.01.2022 tarih ve 2022/12 sayili Kurul Karar ile hiikiimliiniin talebinin reddedildigi, hiikiimliiniin kendisine
teblig edilen bu kurul kararina itiraz ettigi, Diyarbakir infaz Hakimligi'min ... tarih ve ... sayih Kkarariyla,
hiiktimliiniin itirazini reddedip alinan kurul kararini onayladigi, hitkkiimliiniin telefon siirelerinin haksiz ve  Kkeyfi
olarak engelledigi iddiasmimn gergegi yansitmadig, ilgili kanun ve Infaz Hakimligi karartyla telefon siiresinin
kisitlanciy,

d. Universite egitiminin Ve sinavlara katilmasinm engellendigi iddiastyla ilgili olarak; Kurumdaki tutuklu ve
hiikiimliilerden egitim-6gretimine devam etmek isteyenlerin egitim birimine dilekge ile talepte bulunduklar ve
egitimlerine devamlarmin saglandigi, hiikiimliiniin 6nceki tarihlerde egitim 6gretim faaliyetlerine devam ettigi ancak
04.03.2022 tarihinden sonraki derslerine ve sinavlarina kendi istegi ile girmedigi, buna iliskin imza cizelgelerinin
ve tutanaklarmn yazi ekinde sunuldugu,

e. Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) sistemiyle durusmaya katilmasmin engellendigi iddiastyla ilgili
olarak; Kurumda barmndirilan tiim tutuklu ve hiikiimliilerin SEGBIS durusmasina katilimimimn engellenmesinin
miimkiin olamayacag1, SEGBIS islemlerinin eksiksiz olarak yerine getirildigi,

f. Kantinden ihtiyag olarak belirttigi tiriinlerin verilmedigi iddiasiyla ilgili olarak; Kurumdaki tutuklu ve
hiikiimliilerin kantinden satin almak istedikleri tirtinler igin istem fisi doldurarak talepte bulunduklari, kantin
biriminde ¢aligan personel tarafindan malzemelerin temininin saglandigs, tutuklu ve hiikiimlilere imza karsilig1
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teslim edilerek emanet para hesabindan ticretinin kesildigi ancak kantinde yer alan malzemelerin bitmesi nedeniyle
verilmeyen {irtin oldugunda bu durumun kendilerine bildirildigi,

g. 07.03.2022 tarihinden bu yana aghik grevine basladigi, kendisine haksiz yere disiplin sorusturmasi agildig
iddiastyla ilgili olarak; hiikiimliiniin 07.03.2022 tarihinden bu yana Kurum Idaresini protesto etmek amaciyla
aclik grevinde oldugu ve aclik grevini birakmast igin ikna edilmeye ¢alisildigi, 18.04.2022 tarihinde aglik grevini
sonlandirdigy, hiikiimliiniin Ceza Infaz Kurumunun nizam ve talimatlarma uymamasi, personel ile devamli sorun
yasamasl, personeli yipratmaya ve karalamaya yonelik davranislar sergilemesi sebebiyle 5275 sayili Kanun’un
37’nci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen; “Hiikiimlii hakkinda kurumda, diizenli bir yasamin
stirdiiriilmesi, giivenligin ve disiplinin saglanmasi1 bakimindan kanun, yonetmelikler ile idarenin
uyulmasint emrettigi veya gerekli kildigi davranis ve tutumlari, kKusurlu olarak ihlal ettiginde, eyleminin
niteligi ile agirlik derecesine gore Kanunda belirtilen disiplin cezalar: uygulanir.” hilkkmii geregince
hakkinda disiplin sorusturmalarinin baslatildigi, disiplin sorusturmalarina dair kararlarin ekte sunuldugu ifade
edilmistir.

4. Basvurandan 06.09.2022, 12.10.2022, 27.10.2022, 15.11.2022 ve 30.11.2022 tarihlerinde alinan
yazih goriislerde 6zetle bagvuru dilekgesindeki iddia ve talepler yinelenmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5.20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu
maddesinin birinci fikrasmnin (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, Karara
baglamak ve sonug¢larini takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

6. Aym Kanun'un 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsaminda Kuruma bizzat basvuru
vapabilecegi” belirtilmistir.

7. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklar
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul
edilmezlik karar1” baslikli 67°nci maddesinin birinci fikrasma gore; “On inceleme asamasinda, basvurunun
agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, bagvurunun hakkin kétiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik
yasag ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin
esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz
konusu kosullar: tasimayan basvurularla i1gili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu maddesinin birinci fikrasimn (i) bendine
gore: “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi
kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip
etmek” Kurumun gdrevleri arasinda sayilnistir. Bu kapsamda bagvuranin iddia ve talepleri, Ceza infaz Kurumu
Idaresinin yantlari, konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

9. Anayasa’nin 17’inci maddesinin tigtincii fikrasina gore: “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse
insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” AYM’ye gore; hiikkiimlii veya
tutuklular, Anayasa’nin 19’uncu maddesi kapsaminda hukuka uygun olarak kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkindan
mahrum birakilabilirlerken (7brahim Uysal, B. No: 2014/1711, 23/7/2014, §§ 29-33) genel olarak Anayasa ve
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin ortak koruma alaninda bulunan diger hak ve ozgiirliiklere sahiptir. Bununla
birlikte ceza infaz kurumunda tutulmanin kagimlmaz sonucu olarak sugun dnlenmesi ve disiplinin saglanmast gibi
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ceza infaz kurumunda giivenligin saglanmasina yonelik olarak kabul edilebilir, makul gerekliliklerin olmasi
durumunda hiikiimlii ve tutuklularin sahip oldugu haklar sinirlandirilabilir.(Turan Giinana, B. No: 2013/3550,
19/11/2014, § 35).

10. 13.12.2004 tarihli 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un 6’nci
maddesinin birinci fikrasi uyarinca: “Hapis cezalarumin infaz rejimi, asagida gosterilen temel ilkelere dayali
olarak diizenlenir:

a) Hiikiimliiler ceza infaz kurumlarinda giivenli bir bicimde ve kagmalarini onleyecek tedbirler
alinarak diizen, giivenlik ve disiplin ¢ercevesinde tutulurlar.

b) Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin diizenli bir yasam siirdiirmeleri saglanir. Hiirriyeti
baglayict cezamn zorunlu kildigi hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna saygimin korunmasini saglayan
maddi ve manevi kosullar altinda ¢ektirilir. Hiikiimliilerin, Anayasada yer alan diger haklari, infazin
temel amaclar: sakli kalmak tizere, bu Kanunda ongoriilen kurallar uyarinca kisitlanabilir.

¢) Cezamin infazinda hiikiimliiniin iyilestirilmesi hususunda miimkiin olan ara¢ ve olanaklar
kullanilir. Hiikiimliiniin kanun, tiiziik ve yonetmeliklerle tanminmus haklarinmin dokunulmazlhigini saglamak

lizere cezamn infazinda Ve iyilestirme ¢abalarinda kanunilik ve hukuka uygunluk ilkeleri esas alinir.

f) Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin yasam haklari ile beden ve ruh biitiinliiklerini korumak
tizere her tiirlii koruyucu tedbirin alinmas: zorunludur.

11. Bagvuran, incelemeye konu bagvuruda ilk olarak kronik hastaligimin tedavisinin engellendigini iddia
etmistir. 5275 sayili Kanun’un 71’inci maddesine gore: “Hiikiimli, beden ve ruh sagliginin korunmasu,
hastaliklarinin tanist icin muayene ve tedavi olanaklarindan, tibbi araglardan yararlanma hakkina
sahiptir. Bunun i¢in hiikiimlii 6ncelikle kurum revirinde, miimkiin olmamas: hdlinde Devlet veya
tiniversite hastanelerinin mahkim koguslarinda tedavi ettirilir.” Bu kapsamda ilgili saglik kayitlari
incelendiginde, bagvuranin kronik hastaligi sebebiyle hastaneye sevklerinin gergeklestirildigi, aglik grevinde
oldugu donemde, doktoru tarafindan ilag verilmesinin uygun bulunmamasi hari¢ diger zamanlarda gerekli
tedavisinin yapildigi tespit edilmistir.

12. Bagvuranin ikinci iddiasi, tiniversite egitiminin Ve smavlara katilmasinin engellendigine iligkindir. 1955
tarihli BM Asgari Standart Kurallarinin 77°nci maddesine gore: “Tim mahpuslara, kendilerine yarar
saglayacak egitim verilir. Okumasi yazmasi olmayan mahpuslarla gen¢ mahpuslarin egitimi zorunludur
ve idare tarafindan bu kisilerin egitimine ézel bir dikkat gosterilir. Tahliye olduklarinda gii¢liikle
karsilasmadan egitimlerini siirdiirebilmeleri icin mahpuslara verilen egitim olabildigince iilkenin egitim
sistemi ile biitiinlestirilir.” Muhatap Kurum Idaresinin cevabi yazisindaki ekler ile bagvuranmn cevabi yazisi ve
eklerinden, bagvuranin Adalet Bakanhigina yazdigi dilekge sonrasi derslerine biiyiik oranda katihm sagladigi, ders
notlarimin tarafina teslim edildigi, katilamadig1 ders ve smavlara ise kendi istegi ile katilmadigi anlagilmustir.

13. Bagvuranin tiglincii iddiasi, kantinden talep ettigi tiriinlerin kendisine verilmedigidir. Muhatap Kurum
Idaresinden alinan cevabi yaz1 ekinde, hiikiimliiye imza karsihg: teslim edilen, farkl: tarihlere ait 9 farklh kantin
ahgveris figinin oldugu, talep ettigi lirtinlerin tarafina teslim edildigi tespit edilmistir.

14. Bagvuranin dordiincii iddias1 telefonla goriismede kendisine kisitlamalarin uygulandigina iliskindir.
Avrupa Cezaevi Kurallari madde 24.1°e gore: “Mahpuslarin miimkiin olabilen siklikta mektup, telefon veya
diger iletisim vasitalariyla aileleriyle, baska kisilerle ve disaridaki kuruluslarin temsilcileriyle
haberlesmelerine ve bu kisilerin mahpuslar: ziyaret etmelerine izin verilmelidir.” Bu kapsamda hiikiimliiniin
belirttigi telefon bilgilerinin teyzesinin esine ait oldugu, Ceza infaz Kurumlarimin Yonetimi ve Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi1 Hakkindaki Y6netmelik’in 74’iincii maddesinin ikinci fikrasinin (h) bendinde yer
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alan “Tehlikeli hiikiimlii oldukilar: idare ve gézlem kurulu tarafindan belirlenen hiikiimliiler on bes giinde
bir kez olmak ve on dakikay: ge¢gmemek iizere sadece esi, cocuklari, annesi ve babas: ile sadece sesli
olarak gériisebilir.” hikkmii geregince hiikiimliiniin gériismek istedigi kisinin, mevzuatta belirtilen yakinlarindan
biri olmadig1, bu sebeple talebinin Idare tarafindan reddedildigi, hiikiimliiniin itirazinin Diyarbakir Infaz
Hakimliginin ... tarih ve ... sayili karariyla reddedildigi tespit edilmistir.

15. Basvuranin besinci iddiasi, Tekirdag 2. ve 6. Asliye Ceza Mahkemelerinde goriilmekte olan davalarin
durusmalarma Ses ve Gériintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) araciigiyla katilmasmin engelledigine iliskindir. Muhatap
Kurum Idaresinin cevabi yazismm ekinde génderdigi durusma tutanaklar incelendiginde, basvuranmin Tekirdag 6.
Asliye Ceza Mahkemesinde goriilmekte olan .... dosya nolu davada ... tarihli durusmaya katildigr, ...
tarihli durusmaya kurumda bulunmamas: nedeniyle katilamadigi, ... tarihli durusmaya ise SEGBIS deki
yogunluk nedeniyle Mahkeme tarafindan Ceza Infaz Kurumuyla baglanti kurulamamasi nedeniyle
katilamadigi anlasilmis, Tekirdag 2. Asliye Ceza Mahkemesinde goriilmekte olan ... dosya No'lu davada ise
«.sy ... Ve ... tarihli durusmalara katildig: tespit edilmistir.

16. Bagvuranin altinci iddias1 kendisine tehdit ve hakarette bulunuldugu, miisahede odasina gétiiriilerek
iskenceye maruz birakildigi, kendisinden harag istenildigi yoniindedir. AYM’ye gore; bireyin, bir devlet gorevlisi
tarafindan hukuka aykiri olarak ve Anayasa’nin 17'nci maddesini ihlal eder bi¢imde bir muameleye tabi
tutulduguna iliskin savunulabilir bir iddiasinin bulunmasi halinde, Anayasa’min 17'nci maddesi, “Devletin temel
amag Ve gorevleri” kenar baslikli 5. maddedeki genel yiikiimliiliikle birlikte yorumlandiginda etkili resmi bir
sorusturmanin yapilmasini gerektirmektedir.(B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 25). Ancak, etkili bir sorusturmanin
baslayabilmesi i¢in, 6ncelikle iskence ve kotii muamele konusundaki iddialar, uygun delillerle desteklenmelidir.
(Benzer yondeki AIHM karar icin bkz. Klaas/Almanya, B. No: 15473/89, 22/9/1993, § 30). Iddia edilen
olaylarin gergekligini tespit etmek icin, her tiirlii makul siipheden uzak kamtlarin varligi gerekir. Bu nitelikteki bir
kamt, yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilemeyen birtakim karinelerden de olusabilir.
(AYM, C.D., B. No: 2013/394, 6/3/2014, § 28).Bu kapsamda iddialara iliskin 07.03.2022 tarihli miisahede
odasinin bulundugu koridorun giivenlik kameras kayitlar, muhatap Kurum idaresinden istenmis ancak kayitlarm
geriye doniik olarak 6 ay saklandigi, 6 aylik siirenin gegmesi Sebebiyle goriintiilerin sistemden otomatik olarak
silindigi belirtilmistir. Bagvuramn iskence, tehdit, hakaret ve harag istenme eylemlerine maruz kaldigimin ispatina ya
da aksinin ispatmna iliskin, her tiirlii makul siipheden uzak, yeterli delil bulunamadigindan ilgili Kurum idaresinin
beyanlarina itibar edilmistir.

17. Bagvuran son olarak bulundugu Ceza Infaz Kurumuna getirildiginden beri hakkinda 12 ayr1 disiplin
sorusturmast acildigmi, bunlardan 11°inde hakli bulunarak 8 ayr disiplin cezasimn Infaz Hakimligi karartyla iptal
edildigini, benzer sekilde hakkinda alinan “Tehlikeli Hiikiimlii” kararmnin da Infaz Hakimligi tarafindan iptal
edildigini ve Kamu Denetgiligi Kurumuna yazdig: dilekge sebebiyle kendisine disiplin cezasi verildigini iddia
etmistir. Diyarbakir 1 No'lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumu Disiplin Kurulu Bagkanhg tarafindan
verilen 25.03.2022 tarihli ... ve ... karar sayili disiplin cezalar ile 29.03.2022 tarihli ve ... karar sayili disiplin
cezasimn 5275 sayili Kanun'un 40/2-e “Kurum gorevlilerine karsi uygunsuz séz sarf etmek veya
davranista bulunmak” maddesi geregince, 25.03.2022 tarihli ve ... karar sayili disiplin cezasinin ayni
Kanun'un 40/2-g “A¢lik grevi yapmak” maddesi geregince, 30.03.2022 tarih ve ... karar sayili disiplin
cezasmin aym Kanun'un 39/2-j “Idarece verilen esya ve benzeri seyleri kétii kullanmak”
maddesi geregince, 31.03.2022 tarih ve ... karar sayili disiplin cezasinin ayn1 Kanun'un 40/2-d bendinde yer
alan “Olumsuz davranisa yonelik gruplasmaya neden olmak veya bu amaca yonelik
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gruba katilmak” maddesi geregince verildigi, bagvuranin itirazi tizerine ... ve ... karar sayili disiplin
cezalarmnmn, Diyarbakir infaz Hakimliginin karariyla iptal edildigi, ... karar sayih disiplin cezasmm Diyarbakir 1.
Agir Ceza Mahkemesinin karariyla kaldirildig, ... Karar sayili disiplin cezasma ise itirazin reddedildigi,
bagvurana Kamu Denet¢iligi Kurumuna basvurusu sebebiyle herhangi bir disiplin cezasinin verilmemis
oldugu, verilen disiplin cezalarmdan mevzuata uygun olmayanlarin infaz hakimligi ve Agir Ceza
Mahkemesince iptal edildigi anlasiimustir.

18. Sonug olarak yukarida agiklanan nedenlerle, 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasmin (i) bendi ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasmna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in 67’nci maddesinin birinci
fikras1 kapsaminda basvurudaki iddialarm agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle “kabul edilmez” oldugu
kanaatine varilmustir.

V.KARAR

1. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

23.02.2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahidir
Av. Harun MERTOGLU
Daire Bagkani
e-imzahidir e-imzahidir
Dilek ERTURK Mehmet Emin GENC
Uye Uye
e-imzahidir e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI Unal SADE
Uye Uye
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