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Karar Numarasi :2024/808
Bagvuran ‘F.A.
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap Kurum/Kisi : Batman Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Ceza Infaz Kurumunda bulunan bagvuranin kendisine génderilen kitaplarin teslim edilmedigi,
dilekgelerinin isleme alinmadig1, acik ve kapali goriis hakkinin sinirlandirildigi, es goriisti 6diiliinden
faydalandirlmadig: ve topluca namaz kilmamalari yoniinde telkinde bulunuldugu iddialarmna iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Mart aymin ilk haftasinda ailesi tarafindan génderilen ve Kurum Emanet Esya Birimi tarafindan
4/4/2024 tarihinde teslim alinan kargosunda Kiiltiir Bakanlig tarafindan onaylanmig 13 kitabin bulundugunu,
kargodaki kitaplardan bazilarmin incelendigi gerekgesiyle kendisine teslim edilmedigini, s6z konusu uygulamanin
egitim biriminde gorevli memurla husumetli olmasindan kaynaklandigin,

b. Infaz Hakimligine ve diger makamlara génderdigi dilekgelerinin isleme alnmadigm,

¢. Kogus i¢inde yapilan aramalar sirasinda kogusta toplu olarak namaz kilmamalar1 yoniinde telkinde
bulunuldugunu,

¢. Diger ceza infaz kurumlarinda es goriismesi 6diilii kullanilirken kaldigi Kurumda bu 6diilden
faydalanmilamadigim,

d. Diger ceza infaz kurumlarinda agik ve kapali goriis saatleri bir buguk saat olarak uygulanirken
bulundugu Kurumda siirenin bir saat ile simirlandirildigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Batman Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman yazil gériiste dzetle;

a. Bagvurana kargoyla gonderilen kitaplarin incelenmesinin tamamlanmasinin ardindan uygun goriilen
kitaplarm kendisine teslim edildigi, bazi kitaplarm miistehcen igerige sahip olmasi nedeniyle teslim edilmedigi, bir
kitabm ise Kuruma ulasmadigy,

b. Bagvuranin 2024 yilinda yazdig1 5 dilekgesinin Batman Cumhuriyet Bagsavciligina, 2 dilekgesinin
Batman infaz Hakimligine, 1 dilekcesinin Batman Idare Mahkemesine, 1 dilekgesinin Ankara 6’nc1 Asliye Hukuk
Mahkemesine, 6 dilekgesinin ise Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine iletildigi; dolayistyla
dilekgelerinin isleme alinmadig yoniindeki iddiasinin dogru olmadigy,

C. Es goriismesi 6diiliiniin kullandirilmasinda 30/3/2013 tarihli ve 28603 sayili Resmi Gazete’de
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yayimlanarak yiiriirliige giren Hiikiimlii ve Tutuklularn Odiillendirilmesi Hakkinda Y&netmelik hiikiimlerinin esas
alindigi, s6z konusu odiiliin bir hak degil mahpusun iyi halli olmasina bagl olarak verilen bir ayricalik oldugu,
yapilan incelemede Kurumda bulunan servislerin basvuran hakkinda ddiillendirme karar1 almadiginin anlasildig,

¢. Mahpuslarin agik ve kapali goriislerinin 17/6/2005 tarihli ve 25848 sayil1 Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiriirliige giren Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Y onetmelik’in 10’uncu
maddesindeki “Ziyaret giinleri ve saatleri ile bir hiikiimlii ve tutuklunun goriisebilecegi ziyaret¢i sayist,
kurumun fiziki yapis: ve kapasitesi dikkate alinarak, kurumca belirlenir. Gériis siiresi, yarim saatten az,
bir bucuk saatten fazla olacak sekilde belirlenemez.” hiikkmii gercevesinde Kurumun fiziksel kosullari goz
ontinde bulundurularak bir saat olarak belirlendigi belirtilmektedir.

4. Muhatabin yazili goriistine kars1 bagvuran sundugu yazih goriiste dzetle;

a. Miistehcen oldugu gerekgesiyle kendisine verilmeyen kitaplarin igeriginin Kurumda mahpuslara verilen
kitaplarla benzer oldugunu, Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi tarafindan onaylandiginu,

b. 2022 yilinda yazdig iki dilekgesinin isleme alinmadigin,

c. Iyi halli olmak ve 6diil kazanabilmek igin gerekli goriilen etkinliklerin kendilerine duyurulmadigim
belirtmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin “Kisinin dokunulmaziigi, maddi ve manevi varligi” baghkli
17'nci maddesinde yer alan diizenleme soyledir: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz; rizas: olmadan bilimsel ve #bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve
eziyet yapilamaz,; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz...”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun
gorevleri” baghkh 9’uncu maddesinin birinci fikrasmin (i) bendinde “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmast kapsamindaki bagvurularini incelemek,
aragtirmak, kKarara baglamak ve sonuglarini takip etmek”” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

7. Mezkur Kanun’un “Basvurular” baslikli 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme
baglanmistir. Mezkur maddenin dordiincii fikrasinda ise yasama ve yargi yetkilerinin kullanilmasina iligskin
islemlerin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlarmin ve Anayasa’nin yargt denetimi disinda biraktigi
islemlerin bagvuru konusu olamayacag belirtilmistir.

8. Mezkur Yonetmelik’in “Karar tiirleri” baghkli 65’nci maddesine gore; “Kurum, yapilan basvuru
veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari,
gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagma karari, ret
karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

9. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baghkli 67°nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
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incelenmesi ve arastirilmas: kararlastirilan basvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar:

’

tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun (TIHEK) amaci; insan onurunu temel alarak insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet
gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. TIHEK, Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi
Birlesmis Milletler Sézlesmesine EK Ihtiyari Protokol (OPCAT) uyarinca ulusal énleme mekanizmasi gorevini
{istlenmistir. 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesiyle; TIHEK e
Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler
Sozlesmesine EK Ihtiyari Protokol hiikiimleri cergevesinde ulusal dnleme mekanizmasi gérevini yapmak,
Ozgiirligtinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki
bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek gorevleri verilmistir. Bu
cergevede OPCAT in getirdigi yiikiimliilik geregi ulusal nleme mekanizmasi gorevini iistlenen TIHEK iskence
ve kotii muamele yasaginin ihlali iddiasi igeren bagvurulari inceleyebilmektedir.

12. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 7°nci maddesi soyledir:

“Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik dis1 ya da kiiciik diisiiriicti muamele ya da
cezalandirmaya maruz birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse kendi dzgiir rizas: olmadan #bbi ya da bilimsel
deneylere tabi tutulamaz.”

13. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) “Iskence yasag:” baslikh 3’iincii maddesi soyledir:

“Hi¢ Kimse iskenceye, insanlik digi ya da onur kirict ceza veya muamelelere tabi tutulamaz.”

14. Anayasa’nin 17°nci maddesinde herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki
glivence altina alimmustir. Mezkar maddenin 1’inci fikrasinda insan onurunun korunmasi amaglanmis, 3’tincii
fikrasinda da kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagma, Kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya
muameleye tabi tutulamayacagina yer verilmistir.

15. Yukarida belirtilen normlar gercevesinde iskence ve kotii muamele yasagi, ulusal ve uluslararasi insan
haklar1 metinlerinin en temel hiikiimlerinden biri olup devletin alikonulmus kisilere iskence, zalimane, gayriinsani
ve kiiciiltiicti muamele veya ceza uygulayamayacagim ifade etmektedir.

16. Iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda devletin negatif ve pozitif olmak iizere iki gesit
yikiimliiliigi bulunmaktadir. Devletin negatif yiikiimliligi bireyleri iskence, insanlik dis1 veya asagilayict
muameleye ya da cezaya tabi tutmama sorumlulugunu icermektedir.

17. Bununla birlikte kotii muamele iddiasinin devlete yiiklenen yiikiimliilikklerden yararlanabilmesi i¢in
uygun delillerle desteklenmesi, bu delillerin yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilmemis
birtakim karinelerden olugmasi beklenmektedir. Ayrica delillerin elde edilme siirecinde ilgililerin tutumlari da
dikkate alimmalidir (Anayasa Mahkemesi (AYM), Cezmi Demir ve Digerleri, B.No: 2013/293, 17/7/2014,
para. 95).

18. Ayrica bir eylemin kotii muamele olarak nitelendirilebilmesi i¢in asgari agirlik esigini asmis olmasi
gerekmekte olup bu esik magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi etmenler ile muamelenin siiresine, fiziksel
ve ruhsal etkilerine bagl olarak her somut olayda ayrica degerlendirilmelidir (AYM, Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, para. 23).
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a. Basvurana Génderilen Bazi Kitaplarin Kendisine Teslim Edilmedigi Iddiasinin

Incelenmesi

19. Bagvuran dilekgesinde, egitim biriminde gorevli personelle husumetli oldugu i¢in kendisine kargoyla
gonderilen kitaplardan bazilariin teslim edilmedigini iddia etmektedir.

20. Bagvuru kapsaminda 6701 say1l1 Kanun uyarinca muhatap Batman Kapali Ceza Infaz Kurumu
Miidiirliigii sundugu yazili goriiste; bagvurana kargoyla gonderilen kitaplarin incelenmesinin ardindan uygun
gortilen kitaplarin teslim edildigini, bazi kitaplarin miistehcen igerige sahip olmasi nedeniyle teslim edilmedigini, bir
kitabm ise Kuruma ulasmadigini belirtmistir.

21. Insanin siireli Ve siiresiz yaymlar araciligiyla serbestce haber, bilgi ve baskalarini fikirlerine
ulasabilmesi ifade 6zgiirliigiiniin bir pargasidir. Bu baglamda mahpuslarin ceza infaz kurumlarinda siireli ve siiresiz
yayinlara erisime iliskin sikayetlerinin bir biitiin olarak ifade 6zgiirliigii baglaminda incelenmesi gerekir. Nitekim,
AYM de basvuranin posta yoluyla kendisine gonderilmis olan dergiye ve kitaba ceza infaz kurumu idaresi
tarafindan el konulmasina iliskin bagvurular ifade 6zgiirliigii baglaminda degerlendirerek sonuglandirmistir
(AYM, Hayrettin Oztekin, B.No: 2013/4535, 9/3/2016; Serdar Giizel¢ayir ve Digerleri, B.No:
2022/66987, 21/12/2023).

22. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altma
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu alanlar disinda genel insan haklart ihlali
iddialar1 kapsaminda Kuruma bagvuru inceleme yetkisi verilmemistir. Dolayistyla, bagvurunun salt alikonulma
yerinden yapilmis olmasi ulusal onleme mekanizmasi gorevi kapsaminda incelenmesi igin yeterli bulunmamaktadr.

23. Bagvuranin iddialar1 yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ve igtihatlarla birlikte ele alindiginda,
bagvuranin kitaplarmin kendisine teslim edilmedigi yoniindeki iddiasiin ifade 6zgiirliigii kapsaminda kaldig,
Kurumun ulusal énleme mekanizmasi gérevi alanma girmedigi degerlendirilen iddiamn Tiirkiye insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®énetmelik’in 67 nci maddesi
uyarinca kabul edilmez oldugu kanaatine varilnustir.

b. Basvuranin Dilekcelerinin Isleme Alinmadigi Iddiasinin Incelenmesi

24. Basvuran dilekcesinde Infaz Hakimligine ve diger makamlara gonderdigi dilekgelerinin isleme
almmadigin iddia etmektedir.

25. Basvuru kapsaminda 6701 sayili Kanun uyarinca muhatap Batman Kapali Ceza infaz Kurumu
Midiirliigli sundugu yazili goriiste; basvuranin 2024 yilinda yazdigi 5 dilekgesinin Batman Cumhuriyet
Bassavciligma, 2 dilekgesinin Batman Infaz Hakimligine, 1 dilekcesinin Batman idare Mahkemesine, 1
dilek¢esinin Ankara 6. Asliye Hukuk Mahkemesine, 6 dilekgesinin ise Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri
Genel Midirliigiine iletildigini, dolayisiyla dilekgelerinin isleme alinmadig1 yoniindeki iddiasinin dogru olmadigim
belirtmistir.

26. Anayasa ile giivence altina alinmig hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkesin, yetkili makama
geciktirilmeden bagvurma imkanmin saglanmasim isteme hakki (etkili bagvuru hakki) bulunmaktadir. S6z konusu
hak Anayasa’nin 40’nc1 maddesinde giivence altina alinmustir. Buna gore bir hakkinin ihlal edildigini 6ne siiren
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herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarimi inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin gergeklesmesini veya
stirmesini engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda
bulunabilme imkan1 saglanmasi gerekir (AYM, Yusuf Ahmad Abdelazim Elsayad, B.No: 2016/5604,
24/5/2018, para. 60).

27. Etkili bagvuru hakkinin iskence ve kotii muamele yasagiyla iliskisi devletin pozitif yiikiimlaligi
baglaminda 6ne ¢ikmaktadir. Buna gore, devletin iskence ve kotii muamele yasagina iliskin pozitif yiikiimlliikleri
kapsaminda teoride ve pratikte etkili bir bagvuru mekanizmasi olusturmasi gereklidir. Etkin bir bagvuru
mekanizmasinda kisilerin kétii muamele iddialarimi resmi makamlara tasiyabilmesi, bunun i¢in kendilerine destek
saglayacak avukat, doktor ve aile fertleri gibi kisilere ve materyallere erisimlerinin saglanmasi 6nem arz
etmektedir (AYM, Yusuf Ahmad Abdelazim Elsayad, para. 66).

28. Somut olay i¢in yapilan incelemede bagvuranin 2024 yilinda resmi kurum ve kuruluslara yazdigi 15
dilekgenin igsleme alindigi ve muhataplarina ulastirildigi, 2022 yilinda isleme alinmadigini iddia ettigi dilekgelerin
iceriginin iskence ve kotii muamele yasagiyla iligkili olmadigi, dolayisiyla iskence ve kotii muamele yasaginin
korunmasi baglaminda degerlendirilemeyecegi tespit edilmistir.

29. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliglinden mahrum birakilan ya da koruma altma
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu alanlar disinda genel insan haklart ihlali
iddialar1 kapsamimda Kuruma bagvuru inceleme yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla, bagvurunun salt alikonulma
yerinden yapilmis olmasi ulusal onleme mekanizmasi gorevi kapsaminda incelenmesi igin yeterli bulunmamaktadr.

30. Bagvuranin iddialart yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ve igtihatlarla birlikte ele alindiginda,
bagvuranin dilekgelerinin isleme alinmadig1 yoniindeki iddiasinin iskence ve kotii muamele yasagi ile
iliskilendirilemedigi ve bu nedenle Kurumun ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi alanina girmedigi; ulusal 6nleme
mekanizmasi gorevi alanma girmedigi degerlendirilen iddianim Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasma liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 67°nci maddesi uyarinca kabul
edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

c. Actk ve Kapali Goriis Hakkinin Strlandirildigi Yoniindeki Iddialarin Incelenmesi

31. Bagvuran basvuru dilekgesinde, diger ceza infaz kurumlarinda agik ve kapali goriis saatleri bir buguk
saat olarak uygulanirken bulundugu Kurumda bir saat ile sinirlandirildigini ve iyi halli olmasina ragmen es
goriismesi Odiiliinden faydalanamadigini iddia etmektedir.

32. Bagvuru kapsaminda 6701 sayili Kanun uyarmca muhatap Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii sundugu
yazili goriiste, mahpuslarin agik ve kapali goriislerinin Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda
Yonetmelik’in 10’uncu maddesindeki “Ziyaret giinleri ve saatleri ile bir hiikiimli ve tutuklunun
goriisebilecegi ziyaret¢i sayisi, kurumun fiziki yapis: ve kapasitesi dikkate alinarak, kurumca belirlenir.
Goriis stiresi, yarim saatten az, bir bucuk saatten fazla olacak sekilde belirlenemez. ” hilkkmii gergevesinde
Kurumun fiziksel kosullar1 goz 6niinde bulundurularak bir saat olarak belirlendigini; es goriismesi odiiliiniin
kullandinlmasinda Hiikiimlii ve Tutuklularm Odiillendirilmesi Hakkinda Yénetmelik hiikiimlerinin esas alindigin,
soz konusu odiiliin bir hak degil mahpusun iyi halli olmasina bagh olarak verilen bir ayricalik oldugunu, yapilan
incelemede Kurumda bulunan servislerin basvuran hakkinda ddiillendirme karari almadigmin anlasildigini
belirtmistir.
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33. Anayasa’nin 20’nci maddesinde herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatmmn gizliligine dokunulamayacag hiikmii haizdir. Ote yandan, ceza
infaz kurumlarida bulunan mahpuslarin 6zel ve aile hayatina saygi haklar1 Anayasa’nin 19’uncu maddesi geregi
ceza infaz kurumlarmda bulunmalarinin dogal sonucu geregi siirlandiriimstir.

34. Mahpuslarin 6zel ve aile hayatina saygi haklar1 ceza infaz kurumunda bulunmanin dogal sonucu
olarak simirlandirilmis olsa da aileleri ve yakinlariyla temaslarini devam ettirecek dnlemlerin alinmasi devletin
pozitif yikimliligidir. Bu konuda yasanabilecek aksakliklarin 6zel ve aile hayatina saygi baglaminda
degerlendirilmesi gerekir. Nitekim AYM mahpuslarin aileleri ve yakinlariyla goriismelerine iliskin basvurular 6zel
ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda degerlendirmektedir (AYM, Y.E-T., B.No: 2017/13834,
30/6/2021; Hiiseyin Ekinci, B.No: 2016/38867, 3/7/2019; [Ismail Ermig, B.No: 2019/35533,
13/4/2023; Zohre Kaya, B.No: 2020/10099, 15/3/2023).

35. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde insan haklari ihlallerini resen incelemek, aragtirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altma
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu alanlar disinda genel insan haklart ihlali
iddialar1 kapsamimda Kuruma bagvuru inceleme yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla, bagvurunun salt alikonulma
yerinden yapilmis olmasi ulusal onleme mekanizmasi gorevi kapsaminda incelenmesi igin yeterli bulunmamaktadr.

36. Bagvuranin bulundugu Ceza infaz Kurumunda agik ve kapali goriis hakkmnm siirlandirildigma ve iyi
halli olmasima ragmen kendisine es gériismesi 6diilii verilmedigine iliskin iddialarin 6zel ve aile hayatimi koruma
hakk1 kapsaminda kaldig1 ve Kurumun ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi alanina girmedigi, ulusal dnleme
mekanizmasi gorevi alanma girmedigi degerlendirilen iddianm Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasma liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 67 nci maddesi uyarinca kabul
edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

¢. Mahpuslara Topluca Namaz Kilmamalarinin Telkin Edildigi Iddiasinin Incelenmesi

37. Bagvuran bagvuru dilek¢esinde; kogus i¢inde yapilan aramalar sirasinda Miidiirliik personelinin
mahpuslara kogusta toplu olarak namaz kilmamalari yoniinde telkinde bulundugunu iddia etmektedir. Ancak
basvurusunda iddiasina dayanak teskil edecek diizeyde ciddi, agik ve tutarli emare bulunmamaktadir.

38. Kisinin ibadetlerini tek basina ya da topluca yerine getirmesi din ve vicdan 6zgiirliigiiniin bir
parcasidir (AYM, Tugba Arslan, B.No: 2014/256, 25/6/2014, para. 57). Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin igsel alant
kapsaminda inancim serbestge degistirebilme, inancim agiklamaya zorlanamama, bunlardan dolayr kinanmama ve
baski altina alinmama mutlak anlamda korunurken; 6gretim, uygulama, tek basma veya topluca ibadet ve ayin
yaptirmak suretiyle dinini veya inancim agiga vurma hukuka uygun olarak smirlandirilabilmektedir (TIHEK,
B.N0:2018/1982, 2019/33, para. 46-48).

39. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma alta
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu alanlar disinda genel insan haklar ihlali
iddialar1 kapsaminda Kuruma basvuru inceleme yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla, bagvurunun salt alikonulma
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yerinden yapilmis olmasi ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi kapsaminda incelenmesi igin yeterli bulunmamaktadr.

40. Bagvuranin iddialar1 yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ve igtihatlarla birlikte ele alindiginda,
bagvuranin kendilerine topluca namaz kilmamalart yoniinde telkinde bulunuldugu yoniindeki iddiasinin yeterince
ciddi, agik ve tutarli bir emareye dayanmadigi ve soyut oldugu, din ve vicdan dzgiirliigii kapsaminda kaldigy,
iskence ve kotii muamele yasagy ile iliskilendirilemedigi ve bu nedenle Kurumun ulusal 6nleme mekanizmasi
gorevi alamna girmedigi; ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi alanina girmedigi degerlendirilen iddianin Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in
67"nci maddesi uyarinca kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararmn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

22/8/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRY AK1
Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahidir
Mehmet Emin GENC Yunus Emre KARAOSMANOGLU
Uye Uye
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