INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

KURUL KARARI
Basvuru Numarasi . 2021/187
Toplant1 Tarihi/Sayisi :17.8.2021/157
Karar Numarasi . 2021/192
Bagvuran . AB.(TC:.)
Bagvuran Vekili Do
Adres :
Muhatap Kurum/Kisi . Tarim ve Orman Bakanligi
Muhatap Adres :
I. BASVURUNUNKONUSU
1. Bagvuran, bagvuru dilekcesinde dzetle; .... ilinin ... ilgesinde Tice Tarim ve Orman Miidiirliigiine

eski hiikiimlii is¢i olarak atamasinin yapildigini; ancak etnik kokeni nedeniyle ayrime1 muameleye ve
is yerinde yildirmaya maruz kaldigini, en sonunda daha fazla dayanamayarak isinden istifa ettigini iddia
etmekte ve mevcut durumun diizeltilerek isine geri donmeyi talep etmektedir.
II. INCELEME SURECI
2. Basvuru, 18.02.2021 tarihinde yapilmustir.
3. Bagvuru dilekgesi ve eklerinin yapilan 6n incelenmesinde, bagvurunun 6n inceleme sartlarini tasidig
tespit edilmistir.
4. Basvuran, bagvuru dilekcesinde 6zetle; .... ilinin ... ilgesinde ilge Tarim ve Orman Miidiirliigiine
eski hiikiimlii is¢i olarak atamasinin yapildigmi, asli kadrosunda calistirilmayarak kalorifer —atesciligi
yaptigim, evrak kayit ve doner sermaye birimlerinde calistirldigini, kalorifer kazamm 24 saat
kesintisiz olarak calistirdigini ancak fazla mesai iicreti 6denmedigini, [lge Miidiirii tarafindan agir
psikolojik baskiya maruz birakildigini, baska bir ilgeye tayin talebinin asilsiz kiifiir ve tehdit iddialariyla
engellendigini, maagmin ikiye boliinerek 6dendigini, raporlu oldugu giinlerde bile mesaiye gelmesinin talep
edildigini ve isten atilmakla korkutuldugunu, en sonunda daha fazla dayanamayarak isinden istifa ettigini
iddia etmektedir. Bagvuran dilek¢esinde iddia ettigi olaylar etnik koken temelli ayrimceilik ve is yerinde
olarak nitelendirmekte olup mevcut durumun diizeltilmesini Ve isine geri donebilmeyi talep etmektedir.
5. 6701 sayili Kanun’un 18. maddesinin 2. fikrasi uyarinca ihlal iddiasma muhatap .... il Tarm ve
Orman Midiirliigii'nden ve Tarim ve Orman Bakanligi’'ndan bagvuranin iddialartyla ilgili olarak yazil
goriis talep edilmistir. ... Il Tarim ve Orman Miidiirliigii 29.03.2021 tarihinde, muhatap Tarim ve  Orman
Bakanhigr ise 27.04.2021 tarihinde yazih goriislerini Kurumumuza iletmistir.
6. ... 11 Tarim ve Orman Miidiirliigii’niin cevabi yazisinda 6zetle; bagvuranin eski hiikiimlii daimi
isci olarak yaklasik 1 yil gérev yaptigi, gorev siiresi icerisinde kamu kurallaria uygun cahismadigi,
kendisine ithamda bulunulmadigi halde bulunulmus gibi iddialarda bulundugu, yonetici ve diger ¢alisanlart
zan altinda biraktigi, konunun Bakanlik Teftis Kurulu Bagkanliginca incelendigi ve yapilan inceleme
sonucunda iddialarin siibuta ermediginin tespit edildigi, bagvuranin géreve baslamasi konusunda
kendilerinin yetki sahibi olmadig1 ve bagvuranin 6zliik dosyasiin Kurumumuza génderildigi ifade
edilmektedir.
7. Tanim ve Orman Bakanligi’nin cevabi yazisinda dzetle:

a. Basvuranin gorev yaptig1 tarihte Ilge Miidiirii G. K.’ya giderek soforliigiiniin iyi olmadigmni
ve baska bir is yapmak istedigini beyan etmesi tizerine kendisine baska isler verildigi ve bu konuda
herhangi bir baski yapilmadig,
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b. Basvurana fazla mesai yaptirilmadigi, maas 6demesinin aralik ay1 i¢in emanete alindigr; ancak
Mal Midiirliigiince yapilan hata nedeniyle bagvuran dahil diger is¢ilere eksik 6deme yapildigi, maas
Odemesinde yapilan hatanin fark edilmesi iizerine geri kalan tutarlarin 6dendigi,

¢. Bagvuranm Ilge Miidiirliigiinde mutlu olmadigmi ve istifa edecegini siklikla ifade ettigi, sendika
temsilcisinin de dahil oldugu goriismelerle ikna edilmeye calisildigi, kendisine merkez veya ... ilge
Miidiirliiklerine almabileceginin belirtildigi,

d. Bagvuranin baska bir ilcede gérevlendirme talebini iceren basvurusunun Ilce Miidiiriine ve
personeline hakaret ve tehdit etmesi lizerine isleme konulmadigi,

e. Bagvuranin mobbing iddialar1 hakkinda yapilan sorusturmada; kendisine psikolojik baski
yapilarak istifaya zorlandig1 yoniindeki iddialarinin siibuta ermedigi; Kuruma, ¢alisma ortamina ve
bolgeye uyum saglayamadigi; konunun takibi tizerine adi gegenin goreve basladigindan beri siirekli
olarak gitmek istedigi; ¢calismak istemedigini bildirdigi; alinan ifadelerin degerlendirmesi neticesinde de
herhangi bir bask1 unsuruna rastlanmadig: igin ilce Miidiir Vekili G. K. hakkinda disiplin islemine
gerek olmadigi sonucuna varildigy,

f. Eski hiikiimlii is¢i alimi i¢in miiracaat eden 2 kisi arasinda yapilan miilakatta herhangi bir bolge
ayrimina bakilmaksizin, is yapabilme yetenekleri degerlendirilerek mevcut is tanimina sartlart uygun olan
bagvuranin segildigi,

g.  Bagvuramn iddialarmin yerinde olmadig ve kendi istegiyle gorevinden istifa etmesi nedeniyle
de yeniden ise baslatilmasinin miimkiin olamayacagimin diistiniildiigii,

hususlari ifade edilmektedir.

8. 6701 sayili Kanun’un 18. maddesinin 2. fikrasi uyarinca muhataptan alinan yazil goriis, yazil
goriisii alinmak tizere 03.05.2021 tarihinde basvurana iletilmis ve bagvuran yazili goriisiinii 20.05.2021
tarihinde Kurumumuza sunmustur. Bagvurandan alinan yazili goriiste 6zetle:

a. Iddialar1 hakkinda somut belge sunulmadigi, siibjektif ve gayriciddi ifadelerle iddialarinin
gecistirilmeye calisildigy,

b. Kendisinin yoneticileri ve ¢alisanlari tehdit etmesi halinde hakkinda 657 sayili Kanun’un 25.
maddesi uyarinca Cumhuriyet Savciligi’ndan kamu davasi agilmasim talep etmeleri gerektigi,

c. Aralarinda il Miidiirii, Il Miidiir Yardimcisi ve Ilge Miidiirii’niin de oldugu ydneticilerin
gorevlerinden el ¢ektirildigi,

d. Kalorifer kazanim yakma gorevinin kendisinin is taniminda olmadigim ve 4857 sayili Kanun’un
22. maddesi uyarinca bu tarz gérevlendirmelerde yazil rizasiin alinmasi gerektigi,

e.  Kalorifer atesciligi belgesi olmaksizin tehlikeli bu isi yapmasinin istenmemesi gerektigi,

f. Il Miidiirliigii'niin disiplin sorusturmasi olmaksizin sadece hakkinda tutulan tutanaga istinaden
il igi tayin talebini yerine getirmemesinin hakkaniyete uygun olmadig,

g. Hakaret ve tehdit ettigini 6ne siiren E. T. C.’in bu ifadesini geri ¢ekmesinden sonra tekrar ayni
iddiay1 6ne siirdiigii ve geliskili ifadeler verme nedenini anlayamadigi,

h.  Maaginin ikiye boliinerek 6denmesinin akla ve izana sigan bir agiklamasi olmadigi,
hususlarini dile getirmektedir.

I11. ILGILIMEVZUAT

9. Anayasa'nin “Kanun 6niinde esitlik” kenar baslikli 10. maddesi su sekildedir; “Herkes, dil, 17k,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun éniinde egittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri sayilmaz. Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

10. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin “Ayrimcilik yasagr” bashikli 14. maddesi su hiikiimleri
icermektedir; “Bu Sozlesme 'de taninan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil,
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din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik gézetilmeksizin
saglanmalidir.”
11. 20/04/2016 tarih ve 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tanimlar”
baslikli 2. maddesinin (b) ve (d) bendine gore: “d) Dogrudan ayrimcilik: Bir ger¢ek veya tiizel
kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tiirlii farkl: muameleyi" ve "g) Isyerinde yildirma: Bu Kanunda sayilan ayrimcilik
temellerine dayanilarak kisiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasitl olarak
vapilan eylemleri” ifade eder.
12. 6701 sayili Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” kenar baslikli 3. maddesine gore; “(1)
Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun kapsaminda
cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum,
medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3) Ayrimcilik
yvasagimn ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslari ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi, sonu¢larimin giderilmesi,
tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amacryla gerekli tedbirleri
almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ozel
hukuk tiizel kigileri, yetki alanlari igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti,
ortadan kaldirilmasi ve esitligin saglanmast i¢in gerekli tedbirleri almakla yrikiimliidiir.”
13. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasagimin kapsami” kenar baglikli 5. maddesinin 1. fikrasinda;
“Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletigim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal
yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslari,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ézel hukuk tiizel kisileri,
yiirtittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak zizere
bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik
yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de kapsar.”
ve 3 iincii fikrasinda; “Kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglari, gercek kisiler, dzel hukuk tiizel kigileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenler, tasinir
ve tasinmazlar: kamuya agik bir sekilde sunarken bu mallar: edinmek veya kiralamak isteyenler
ile bunlar hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlarin kiralanmasi, Kira akdinin sartlarinin
belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satis: ve devri siireclerinin hi¢birinde
ayrimcilik yapamaz.” hikkmii yer almaktadir.
14. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri”” kenar baglikli 4. maddesinin 1. fikrasinda, ayrimeilik tiirleri
“a) Ayri tutma. b) Ayrumcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu ayrimcilik. ¢)
Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama.
g) Taciz. g) Varsayilan temele dayalr ayrimcilik.” olarak siralanmustir.
15. 6701 sayili Kanun’un 9. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik yasagt
ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini
takip etmek” le gérevli oldugu diizenlenmistir.
16. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” kenar baglikh 17. maddesinin 2. fikrasinda; "Ilgililer, Kuruma
basvurmadan dénce bu Kanuna aykiri oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili
taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin i¢erisinde cevap verilmemesi
halinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi
ihtimali bulunan Adllerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.” hitkkmii yer almaktadir.
17. 6701 sayil Kanunun “Ispat yiikii” kenar baslikli 21. maddesi soyledir: “Miinhasiran ayrimcilik
yasagmin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin ger¢ekligine
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iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karsi
tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal ermedigini ispat etmesi gerekir.”
IV. DEGERLENDIRME
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme
18. 20/04/2016 tarihli ve 29690 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6701 sayili
Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Basvurular” bashkli 17. maddesinin 1. fikrasmda
“Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir’ hilkmii bulunmaktadir. Bu ¢ergevede, acgik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan ayrimeilik
yasagmn ihlaline iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmistir.
b. Esas Yoniinden Degerlendirme
19. Ayrimcilik yasagi, uluslararast insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar s6zlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. AIHS nin 14. maddesi’ne gore;
“Bu Sozlesme 'de taninan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal
veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum
veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.”
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimcilik, objektif ve makul bir neden
olmaksizm, ayn1 durumdaki kisilere farkhh muamelede bulunmak olarak tanimlanmustir. (AIHM, Willis v.
Birlesik Krallik Davasi, Bagvuru No: 36042/97, 11.09.2002. para.48. ve AIHM, Okpisz v. Almanya
Davasi, Bagvuru No: 59140/00, 15.02.2006. para.33.) Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene
dayanmas1 hususu ise AIHM tarafindan belirli kriterler ¢erevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda,
s6z konusu mesrulugun varligr ilk olarak, demokratik bir toplumda gecerli olan ilkeler g6z 6niinde
bulundurularak s6z konusu tedbirin amaci ile etkileri arasindaki iliski baglaminda degerlendirilmelidir.
Sozlesme’ de belirtilen bir hakkin kullanilmasimin ardindaki muamele farkliliginin sadece mesru bir amaca
yonelik olmasi tek basina yeterli degildir. 14. madde gergeklestirilmek istenen amag ile kullanilan araglar
arasinda makul bir olgiiliiliik iliskisi bulunmadig: takdirde de ayni sekilde ihlal edilmektedir. (ATHM,
Belgika’da Egitim Dili Davasi, Bagvuru No: 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64,
23.07.1968. para.10.)
20. Somut olayda basvuranin iddialari, .... ilinin .... Tlge Tarim ve Orman Miidiirliiiine eski
hiikiimlii ig¢i olarak atamasmin yapildigy, asli kadrosunda galigtirilmayarak Kalorifer atesciligi yaptig,
evrak kayit ve doner sermaye birimlerinde ¢aligtirildigi, kalorifer kazanini 24 saat kesintisiz olarak
calistirdigr ancak fazla mesai iicreti ddenmedigi, llge Miidiirii tarafindan agir psikolojik baskiya maruz
birakildig1, bagka bir ilgeye tayin talebinin asilsiz kiifiir ve tehdit iddialariyla engellendigi, maaginin ikiye
boliinerek 6dendigi, raporlu oldugu giinlerde bile mesaiye gelmesinin talep edildigi ve isten atilmakla
korkutuldugu, en sonunda daha fazla dayanamayarak isinden istifa ettigi ve tiim bu siirecin etnik
koken temelli ayrimeilik ve is yerinde oldugu seklinde 6zetlenebilir.
21. Bagvuranin iddialarmin ayrimcilik yasagi bakimindan degerlendirilmesinden dnce mobbing
kavramina iligkin olarak mahkeme kararlar1 ve akademik metinlerden istifade edilmesi uygun olacaktir.
Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 16/09/2014 tarihli ve E:2014/18743, K:2014/24185 sayil1 Kararina
gore; “Mobbingin meydana gelebilmesi i¢in bir is¢inin hedef alinarak, uzun bir siire ve belli
araliklarla sistematik bicimde tekrarlanan, magdurun karsi koymasina ragmen yapilan
asagilayici, kiigiik diistiriicii ve psikolojik olarak ac: veren, isteki performansi engelleyen veyahut
olumsuz bir ¢alisma ortamina sebep olan tehdit, siddet, asagilama, hakaret, ayrimcilik, agwr
elestiri, taciz ve ¢alisma sartlarim agirlagtirma gibi eylem, tutum ve davranislarin uygulanmasi
gerekir.” Aym Kararda “(...) Mobbingde, hedef alinan kisinin serefine, kisiligine, karakterine,
inancina, degerlerine, yeteneklerine, tecriibelerine, birikimlerine, diisiincelerine, etnik kokenine,
yasam bi¢imine, kiiltiir ve benzeri yonlerine topluca bir saldiri séz konusudur. Bu saldiri,
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dedikodu ve séylenti ¢ikarma, iftira atma, toplum oniinde kiigiik diisiirme, hafife alma,
karalama, kotiileme ve yok sayma gibi kisiyi zihinsel, ruhsal, fiziksel ve bedensel olarak
etkileyebilecek eylemlerle yapilmaktadir. Siireklilik gostermeyen, belli araliklarla sik sik
tekrarlanmayan, ara siwra miinferit olarak meydana gelmis birka¢ haksiz, kaba, nezaketsiz veya
etik dis1 davranig mobbing olarak nitelendirilemez.” ifadeleri yer almaktadr.
22. Yine, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 22/05/2014 tarihli E:2013/11788, K:2014/14008 sayili
Kararmda; “Mobbingin varlig: ve kabulii i¢cin magdurda psikolojik rahatsizligin meydana gelmesi
zorunlu olmadig: gibi, her psikolojik rahatsizligin nedeni de mobbing degildir. Bir¢ok olguda
isyeri stresinin ¢alisanlarin saghg iizerinde mobbinge benzer etkiler olusturdugu bilinen bir
husustur. Calisanlar iizerinde olumsuz etki yaparak, onlarin davraniglarini, verimliliklerini ve
sosyal iliskilerini etkileyen olgu, stres olarak tanimlanir ve rahatsizlik belirtileri bir¢ok yerde
mobbinge benzerdir. Mobbing olusturan eylemler, magdur iizerinde psikolojik baski olustursa ve
bunun sonucunda bir kisim saglk sorunlarina neden olsa da, her psikolojik baskiy: ve rahatsizligi
mobbinge baglamak dogru degildir. Bu baglamda, bir igyerinde yasanan belli yogunluktaki stres,
kaba, kirict ve kiigiimseyici davranislar, ¢alisanlart mutsuz yapsa, onlarin psikolojik ve ruhsal
saghginda bozulmalar meydana getirse de, diger unsurlara bakilmadan mobbing olarak kabul
edilmesi hatalidir. Ornegin, nezaket ve sayginin yoklugu olan isyeri kabaligi, dogal olarak kisiye
bagli, begenilmeyen, ¢irkin gériilen, rahatsiz edici ve hos karsilanmayan soz, tutum ve
davranmiglardan olusmaktadyr. ... Mobbing kavraminin etimolojik anlamina ve tarihsel gelisimine
bakildiginda; ayni ortamda bulunan veya ayn: organizasyona bagh olan bir veya birden fazla
kimsenin bir kisiye belli bir amacla, sistematik bir sekilde, yilginlik, korku, tedirginlik, endise,
bunalim, bikkinlik, sikinti veya kaygi olusturacak soz, tutum veya davranislarla psikolojik ve
duygusal bask: kurarak onu belli sekilde davranmaya ya da davranmamaya, ortak alandan
uzaklastirmaya, giicsiizlestirmeye, degersizlestirmeye, asagilamaya, kiiciik diisiirmeye veya
pasifize etmeye yonelik ¢abalarina mobbing denilir. Mobbingi, stres, tiikenmislik sendromu, isyeri
kabalig, is tatminsizligi ya da doyumsuzlugu gibi olgulardan ayiwran husus, belli kisinin belli bir
amaca yonelik olarak hedef alinmasi, yapilan haksizligin siirekli, sistematik ve sik olusudur.”
ifadelerine yer verilmistir.
23. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 12/02/2013 tarihli ve E:2010/38293, K:2013/5360 sayili Kararinda;
“Hareketin mobbing sayilabilmesi i¢in sistematik, siirekli ve kasitli olmasi gerekir. Ayrica
hareketin amaci da dogru tespit edilmelidir. Ciinkii mobbingde amac, is iliskisi i¢inde bulundugu
magdurdan kurtulmak veya ona zarar vermek, onu yildirmaktir. Kisiyi is yasamindan diglamak
amaciyla kasith olarak yapilir. Ornegin, yéneticinin otoriter olmas: tek basina mobbing
uygulandigi anlamina gelmez. Kisilik haklarimin ihlal edilip edilmedigini ise her somut olayin
ozelligine gore degerlendirmek gerekir. Ayrica, bu sekilde davraniglara maruz kaldigini ispat yiikii
iddia edene diiger. Yani is¢ci mobbinge maruz kaldigin: ispat etmelidir. Iscinin anlattigi mobbing
teskil eden olaylarin tutarlik teskil etmesi, kuvvetli bir emarenin bulunmas: gerekmektedir. Kisilik
haklar: ve saghgin agwr saldiriya ugramast mobbingin varliginin tartismasiz kabuliinii dogurur.”
denilmektedir.
24. Leymann, is yerinde psikolojik tacizi soyle tammlamustir: “Calisma hayatinda psikolojik teror
veya mobbing,; bir veya birden fazla kisi tarafindan, baska bir bireye yoneltilen ve 0 bireyi ¢aresiz
ve savunmasiz bir duruma getiren, siiregelen faaliyetlerle bireyin ¢aresiz durumdan ¢ikmasini da
engelleyen diismanca ve ahlaka aykirt davranmiglari igeren bir kavramdur. BU davraniglar belli bir
siklikta (istatistiksel olarak en azindan haftada bir defa) ve uzun bir zaman periyodunda (en
azindan alti aylik bir miiddette) yapiliyor olmalidwr.”
25. s yerinde yildirma, literatiirde "isyerlerinde bir veya birden fazla kisi tarafindan diger kisi ya da
kisilere yonelik gergeklestirilen, belirli bir stire sistematik bicimde devam eden, yildirma, pasifize etme
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veya isten uzaklastirmayi amaglayan; magdur ya da magdurlarn kisilik degerlerine, mesleki durumlarina,
sosyal iliskilerine veya sagliklarma zarar veren; kotii niyetli, kasith, olumsuz tutum ve davramslar biitiinii"
olarak tanimlanmis, mobbingin unsurlar olarak; is yerinde gergeklesmesi, sistemli bir sekilde yapilmasi,
stireklilik kazanmis bir siklikla tekrarlanmasi, kasitli yapilmasi, yildirma, pasifize etme ve isten
uzaklastirma amacinda olmasi, magdurun kisiliginde, mesleki durumunda veya sagliginda zarar ortaya
cikmas1 hususlart sayilmustir. (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu’nun 2020/269 sayih Karar1)
26. 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun "Tanmmlar" baglikl 2. maddesinin
(9) bendine gore; “isyerinde yildirma bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak kisiyi
isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaciyla kasith olarak yapilan eylemleri” ifade eder.
TIHEK Kanunu’nun 3. maddesinin 2. fikrasmnda ise Kanun kapsaminda yasaklanan ayrimeilik temelleri
"cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni
hal, saglik durumu, engellilik ve yas" olarak siralanmustir. Buna gore eylem veya eylemlerin isyerinde
yildirma sayilabilmesi icin s6z konusu eylemlerin TIHEK Kanununda sayilan temellere dayali olarak kisiyi
isinden sogutmak, diglamak veya biktirmak amaciyla yapilmasi ve yildirma kastinin bulunmasi
gerekmektedir.
27. Somut olaya iligkin degerlendirilmesi gereken ilk husus, mobbingin ana unsurlar olarak
adlandinlabilecek stireklilik, sistematik ve sik olmak ile ilgilidir. S6z konusu ana unsurlar soyut nitelikte
oldugundan bu unsurlardan ne anlamak gerektigini kavrayabilmek igin Leymann’m ortaya koydugu belli
bir siklikta (istatistiksel olarak en azindan haftada bir defa) ve uzun bir zaman periyodunda (en azindan
altr aylik bir miiddette) devam etmesi gerektigi tezinden hareket edilmelidir. Somut olayda bagvuranin
Tlge Miidiirliigii’nde calistig: siire yaklasik 4 aydir. Bir kisinin ise basladig1 ilk giinden itibaren sistematik
ve siirekli bir sekilde mobbinge maruz kalmasinin hayatin olagan akisina uygun olmadig diistiniilmektedir.
Bu nedenle, bagvuranin maruz kaldigim iddia ettigi mobbing eyleminin sistematik olma ve uzun bir zaman
periyodunda devam etme 6zelligi gostermedigi anlasilmaktadir. Yine de, istisnai durumlarda yasanan
eylemlerin agirhig, kisinin psikolojik, sosyolojik, ekonomik ve benzeri igerisinde bulundugu durumlar gibi
nedenlerle sdz konusu eylemlerin en az 6 ay devam etmesini beklemenin hakkaniyetli olmayacagi
diistiniilmektedir.
28. Bagvuranin gorev taniminda olmadigini iddia ettigi islerde ¢alistiriimasi hususunda taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmamakta ise de sebeplere gelindiginde iki tarafin iddialar1 birbirinden farklilik
gostermektedir. Muhatap, basvuranm asli isinde iyi olmadigini ve farkli bir is yapmay1 kendisinin talep
ettigini 6ne siirmekte iken bagvuran bu yonde bir talebi olmadigini iddia ederek, bu yonde bir talebi
olmas1 halinde muhatabin talebi yazili olarak istemesi gerektigini ifade etmektedir. Belirtilmesi gereken ilk
husus, bagvuranin bu yonde talebi olup olmadigimin somut belgelerle ortaya konulmadigidir. Kaldi ki
bagvuranin asli isi diginda isler yapmasi, yukaridaki bilgiler 1siginda tek basina is yerinde yildirma
sayllamayacaktir.
29. Somut olayda bagvuranin bir diger iddias1 raporlu oldugu giinlerde bile mesaiye gelmesinin talep
edildigi ve isten atilmakla korkutulduguna ydneliktir. Oncelikle belirtilmesi gereken husus, kurum ici
sorusturma yapilmasina iliskin muhatabin sundugu raporda olaymn biitiin taniklarinin bagvuranin raporlu
oldugunu bildirmedigi ve gérevini yerine getirmedigi yoniindedir. Ilaveten, bagvuramin Kurumumuza
sundugu belgeler arasinda yer alan saglik raporu ve kredi kart1 hesap hareketleri birlikte ele alindiginda,
bagvuranin rapor aldigi dénemde otobiis firmasi ile sehir degistirerek ..."ya gittigi ve burada bir
otelde konakladig1 goriilmektedir. Saglik raporu alan calisanin ikametinde istirahat etmesi gerektigi
diistiniildiigiinden, isine devam etmemesi gayet insani bir durum olmakla birlikte sehir degistirebilecek
derecede hasta olmayan basvuranin saglik raporu alarak isine devam etmemesinin iyi niyet ile
ortiismedigi Ve yasanan siiregte tiim sorumlulugun muhataba yiiklenmesini engelledigi diistiniilmektedir.
30. Bagvuranin 6ne siirdiigii maasinin ikiye boliinerek 6dendigi iddiasi baska olaylarla birlikte
degerlendirildiginde is yerinde yildirma teskil edebilecek bir iddiadir. Muhatap, s6z konusu olaya
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maaglarin emanet hesabina alinmasinin yol agtigini ve yapilan hata fark edildikten sonra sadece
bagvurana degil ayn1 durumdaki tiim isgilere tutarin tamamimn 6dendigini ifade etmektedir. Bagvuranin
Kurumumuza sundugu hesap hareketlerinden de goriilebildigi tizere muhatap maasin eksik kalan tutarin
yaklasik 1 hafta i¢erisinde bagvuranin hesabina transfer etmistir. Her ne kadar maasin tek seferde
eksiksiz 6denmesi gerekmekte ise de ayrimeilik kasti olmaksizin benzer durumdaki kisilere de yapilan
maddi hatanin ayrimcit muamele olmadigi degerlendirilmektedir. EK olarak, muhatabin bagvurana maddi
yonden zarar verme niyeti olmadigi, muhatabin hatay1 kabul edilebilir bir siire igerisinde fark ederek
diizeltmesinden anlasilabilmektedir.
31. Basvuranin bagka bir ilgeye tayin dilekgesinin, yasandigi iddia edilen hakaret ve tehdit olayi
sonrasinda isleme konulmadigi muhatabin yazili goriisiinde yer almaktadir. Bagvuranin séz konusu olayda
hakaret ve tehdit eylemini gergeklestirdigini ispat edecek tutulan tutanak disinda herhangi bir somut belge
taraflarca Kurumumuza sunulmamigtir. Konuya iliskin tutanak incelendigi takdirde eylemin magduru
oldugunu iddia eden kisilerce imzalanmis olmasi salt bu tutanaga istinaden basvuranin hakaret ve tehdit
eylemini gerceklestirdigi kanaatine ulasiimasini engellemektedir. EK olarak, s6z konusu eylem nedeniyle
... Cumhuriyet Savciligi’na sikayette bulunulmussa da daha sonra sikayet geri ¢ekilmistir. Buna ragmen,
kurum igi sorusturma siirecinde benzer iddialar 6ne siiriilmeye devam edilmistir. Bagvuranin ifade
ettigi gibi hakaret ve tehdit eylemi konusunda ifadelerin birbirleri ile ¢eliskili oldugu ve farkli
zamanlarda farkli sekilde degistigi goriilmektedir. Bu nedenle, bagvuranin hakaret ve tehdit eylemini
gergeklestirdigi hususu sabit degildir ve sadece bu nedenle bagvuranin farkli bir ilgeye gorevlendirme
talebini iceren dilekgesinin isleme konulmamasi hakkaniyete uygun goziikmemektedir. Buna ragmen,
bagvuranin istifa edecegi ongoriilebilir bir durum olmadigindan muhatabin s6z konusu iddialar hakkinda
yapilacak inceleme ve sorusturmanin daha etkili ve verimli gerceklestirilebilmesi adina gérev yeri
degisikligi talebini iceren dilekgeyi isleme koymamasi da kendi i¢inde tutarli bir eylem olarak
degerlendirilebilir gozitkmektedir. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 16/09/2014 tarihli ve E:2014/18743,
K:2014/24185 sayili kararinda “Siireklilik gostermeyen, belli araliklarla sik sik tekrarlanmayan,
ara swra miinferit olarak meydana gelmis birka¢ haksiz, kaba, nezaketsiz veya etik dist davranis
mobbing olarak nitelendirilemez.” seklinde ifade edildigi gibi somut olayda miinferit bir olay olarak
yasanan Ve hakkaniyete sigmayan gorevlendirme talebi igeren dilekgenin isleme konulmamasi etik dist bir
eylem olarak degerlendirilmekte ancak tek basina mobbing 6rnegi teskil etmeye yetmedigi
diistilmektedir.
32. Aynmcilik yasaginin ihlal edildiginin kamitlanmasi, ayrimetlik kendini agik ve kolayca tespit edilebilen
bir sekilde gostermediginden oldukga giigtiir. Bu nedenle ayrimcilik yasagi sz konusu oldugunda ilke
olarak ispat yiikiiniin yer degistirdigi kabul edilir. ATHM bu agidan "makul siiphe birakmayacak" bir
kamt standardi kabul etmistir. Mahkemeye gore kanitlama yeterince giiclii, agik ve birbiriyle uyumlu
cikarsamalardan ya da yeterince ciiriitillememis maddi olgulardan olusabilecektir. (AIHM, Nachova ve
Digerleri v. Bulgaristan (Biiyiik Daire), Basvuru No: 43577/98, 06.07.2005. para.147). AIHM, bir
basvuranin farkli bir muameleye maruz kaldigim en azindan "kanit baslangici1" olarak adlandirilabilecek
bazi kanitlarla ortaya koydugu durumda bu farkli muamelenin yapilip yapilmadiginin ya da hakli olup
olmadiginmn ispatlanmasinin kars: tarafa ait olacagmi belirtmektedir. (AIHM, Chassagnou ve Digerleri, V.
Fransa (Biiytiik Daire), Bagvuru No: 25088/94, 28331/95, 28443/95, 29.04.1999. para. 91-92).
33. Anayasa Mahkemesine gore ayrimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi igin bagvurucunun kendisiyle
benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliligin
bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir amag olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirimci bir
nedene dayandigint makul delillerle ortaya koymasi gerekir.(AYM, Devrim Evin Karari, Bagvuru No:
2013/2069, 20.02.2014. para.34.)
34. AIHM, ayrimeilik iddiasinda bulunan bagvurucunun kendisine farkli muamelede bulunuldugunu
Mahkeme 6niinde gostermesi gerektigini belirtmektedir. Ayrimciligin Mahkeme oniinde ispat edilmis
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sayilmast i¢in bagvurucu tarafindan ileri siiriilen deliller ve somut olayin 6zelliklerinin muamelede farkhihigin
olduguna iliskin makul stiphenin Gtesinde bir ispat olusturmasi gerekir. Mahkeme’ye gore Sozlesme’nin
gerektirdigi ispat standardi, makul siiphenin dtesindeki ispattir. (AIHM, Velikova v. Bulgaristan, Bagvuru
No: 41488/98, 18.05.1999. para. 92)

35. [Ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 21.
maddesinde de “Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiastyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranmn iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligin ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.” hikkmii yer almaktadir. Bu ¢ergevede Kuruma yapilan bagvurularda
ispat yiikiiniin yer degistirmesi i¢in bagvuranin iddiasinin gergekligine dair kuvvetli emareler ve karine
olusturan olgularin varhgini ortaya koymasi gerekmektedir. Bagvuru dilekgesi ve ekleri bir biitiin olarak
incelendigi takdirde, bagvuranin maas 6demesi ile ilgili yasanan sorun disinda somut bir belge sunmadigi
ve iddialarinin soyut ifadelerden 6teye gegemedigi goriilmektedir.

36. Sonug olarak basvuran etnik kokeni nedeniyle is yerinde ayrimciliga ugradigina iligkin olarak
iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligin1 ortaya
koyamadigindan ayrimcilik yasagimin ihlal edildigine iliskin yeterli bir kanaat olusmanustir.

V. KARAR

Aciklanan mevzuat ve gerekgeler cergevesinde;

1.

2.

3.
4.

Bagvuranin etnik koken temelinde ayrimciliga ugradigi iddialarmin muhatap bakimindan, KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,
Muhatap Tarim ve Orman Bakanligi agisindan, 6701 Sayili Kanun’un 3’iincii maddesinde giivence
altina aliman AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

Kararn taraflara tebligine ve KAMUOY UNA DUYURULMASINA,

Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde yarg:

yoluna bagvurulabilecegine,
17.08.2021 tarihinde, Saffet BALIN’1n kars1 oyuyla, OY COKLUGUYLA, Karar verildi.

Prof. Dr. Muharrem KILIC Alisan TIRYAKI
Bagkan Il. Bagkan

Burhan ERKUS Dilek ERTURK Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Saffet BALIN Unal SADE Zennure BER
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