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. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; basvuramn miivekkilinin tutuldugu Antalya S Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumunda Kurum
personeli tarafindan dilek¢e hakkini kullanmasimin ve saglik hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellendigi
iddias1 ile miivekkilinin saghk hizmetlerinden faydalanmasimin saglanmasi ve dis tedavisinin tamamlanmast igin
gereken islemlerin ivedilikle yapilmast taleplerine iligkindir.

Il. IDDIA VE TALEP

2. Basvuran; miivekkili B.G.’nin nakledilmeden oénce Bolu F Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumunda dis (implant) tedavisine baslamis oldugunu ancak tedavisi tamamlanmadan su an tutulmakta oldugu
Antalya S Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumuna nakledildigini, miivekkilinin saglik kayitlarinmn tamanunin Antalya S
Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumuna gonderildigini bu kapsamda tedavisinin geri kalaninmn tutuldugu Infaz
Kurumunda tamamlanmasi gerektigini, Kurum personeli tarafindan miivekkilinin Antalya Agiz ve Dis Saglig
Merkezine (Antalya ADSM) dis cap Ve boylarina iliskin gerekli evrak olmadan gotiiriildiigiinii bu nedenle
tedavisinin yapilamadigini, bu kez miivekkilinin dis ¢ap ve boylarini igeren evraki ilgili Antalya ADSM ve diger
kurumlardan bizzat temin ettigini ve Kurum personeline teslim ettigini, Antalya ADSM’ye gidilirken bu evrakin da
mutlaka gotiiriilmesi gerektigini ifade etmesine ragmen ikinci kez yine evrak olmadan
miivekkilinin Antalya ADSM’ye gotiiriildiigiini ve aymi sekilde tedavinin tamamlanamadigin, tedavinin ivedilikle
tamamlanmamasi halinde miivekkilin agzinda bulunan implant pargalarinin kalic1 hasar birakacagmi, Antalya
ADSM’nin de s6z konusu belgeleri Kurumdan defalarca talep ettigini ancak Kurum personelinin geregini
yapmadigini, miivekkilinin daha once yazdig1 dilekgelerle sikayet hakkini kullanmis olmasi nedeniyle Kurum
revirinde gorevli “orta boylu, gozliklii ve hafif kilolu” personelin miivekkiline hitaben “revire
ctkarmayacagini, islemleri geciktirecegini, bundan sonra saglik ve revir ile ilgili herhangi bir sey
yapmayacagn, taleplerini siiriincemede birakacagini” ifade ettigini, bu ifadelerinin ardindan gorevli personel
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tarafindan daha dnce avukati olarak bizzat teslim ettigi dis tedavisine iligkin evrakin olmadiginin dile getirildigini;
miivekkilinin 5/9/2024 tarihinde astim, deri dokiintiisii, kan dolasimina dair rahatsizliklar ve bogaz agrisi
sikayetiyle birkag kez revire gotiiriildiigiinii ancak revirde gorevli hekimlerin tavir almasi nedeniyle herhangi bir
tedavi uygulanmadigini, miivekkilinin alerjik astim hastas1 oldugunu ve bu nedenle grip asisimin miivekkili i¢in
zaruri oldugunu ancak miivekkilinin 30/9/2024 tarihinde grip asis1 olma talebiyle dilekge ile bagvurmus olmasina
ragmen revir personeli tarafindan cevap verilmedigini; yine miivekkili tarafindan farkli taleplerle revir birimine
yazilan 11/10/2024, 21/10/2024, 28/10/2024 ve 4/11/2024 tarihli dilek¢elere de cevap verilmedigini,
miivekkilinin Kurum personelinin bu tutumunu Kurum Midiirliigiine iletmek igin dilekge sundugunu ancak gorevli
infaz ve koruma memurlar tarafindan dilekgelerin isleme alinmadigini, bunun tizerine 8-9/11/2024 tarihlerinde
yapilan avukat goriisii esnasinda miivekkilinin s6z konusu dilekgeyi kendisine teslim etmek istedigini ancak yine
gorevli personel tarafindan engellendigini, miivekkilinin Kurum personelinin hukuka aykir1 tutum ve davraniglarma
iliskin pek ¢ok kez infaz Hakimligine basvurdugunu, Kurum Miidiirliigii tarafindan isleme alinan dilekgelerinden
birinin infaz Hakimligine gdnderildigini, Antalya 2. Infaz Hakimligi tarafindan ... E. ve ... K. sayili dosyada
miivekkilinin farkli tarihlerde birgok kez revire ¢ikarildigindan bahisle bagvurusunun reddine karar verildigini,
miivekkilinin dilek¢ce ve saglik hizmetlerinden yararlanma haklarinin ihlal edildigini iddia etmekte ve
miivekkilinin dis tedavisinin tamamlanmasi ile saglik hizmetlerinden yararlanmasimnin saglanmasim talep etmektedir.

111. ILGILIi MEVZUAT

3. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin ““Yarg: yetkisi” bashikli 9’ uncu maddesi soyledir:

“Yargu yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.”

4. Anayasa’min ‘“Mahkemelerin bagimsizligr” baglikli 138’inci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar;, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hi¢hir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hdkimlere emir ve talimat veremez,; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.
(...)”

5. 20/4/2016 tarihli ve 29690 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6701 sayih Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Amag¢ ve kapsam” baslikl 1°inci maddesi syledir:

“Bu Kanunun amaci, insan onurunu temel alarak insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi,
kisilerin egit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden
yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve kotii
muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal énleme mekanizmasi gérevini yerine getirmek
iizere Tiirkiye Insan Haklar: ve Egitlik Kurumunun kurulmasi, teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin
esaslarin diizenlenmesidir.”

6. 6701 sayili Kanun'un "Kurumun gérevleri* baglikli 9’ uncu maddesinin birinci fikrasimn ilgili kisimlari
sOyledir:

“(1) Kurumun gérevleri sunlardir: ... f) Insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek. g) Ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin takip etmek. ... i) Ozgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularin
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek. ...”

7. 6701 sayil Kanun’un “Bagsvurular” baslikli 17°nci maddesinin ilgili kisimlar s6yledir:
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(4) Yasama ve yarg: yetkilerinin kullaniimasina iliskin islemler, Hdikimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu kararlart ile Anayasanin yarg: denetimi disinda biraktigi islemler basvurunun konusu olamaz.
(...)
(9) Isleme konulmayacak basvurular ve gerekgeli kabul edilmezlik kararlari ile basvuruya iliskin
diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik’in “Basvuru
konusu teskil etmeyecek islem ve kararlar” baglikl1 40’ mc1 maddesi soyledir:

“(1) Yasama ve yarg: yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Kurulu
kararlart ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler bagvurunun konusu olamaz.”

9. Mezkiir Yonetmelik’in “On incelemenin yapilmas:” baslikh 48 inci maddesinin birinci fikrasmm ilgili
kismu sOyledir:

“(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda, a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi, ... yonlerinden incelenir. (...)”

10. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baghkli 67’ nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda séz konusu kosullar: tagimayan basvurularia ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir,

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan bagvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken tamnmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarim takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek, Kurumun gorevleri arasinda yer almaktadir.

13. Basvuru; bagvuranin miivekkilinin bulundugu Antalya S Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda gorevli
personel tarafindan saglik hakkimin engellendigi, basvurmasina ragmen grip asist yapilmadigi, dilekgeyle talep
etmesine karsin revire gikarilmadigi; 5/9/2024 tarihinde rahatsizliklar1 sebebiyle birkag kez revire gotiirildiigi
ancak revirde gorevli hekimlerin miivekkiline tavir almasi nedeniyle higbir tedavinin uygulanmadigi, farkli
tarinlerde birgok kez dilekgeyle talep etmesine ragmen kan sonuglari ve saglik raporlarinin miivekkiline
verilmedigi, dilekgelerine herhangi bir doniis yapilmadigi, dis ipi satin almasina miisaade edilmedigi ve dis
tedavisinin tamamlanmasi i¢in gereken saglik evrakinin génderilmesi ile dogru implant pargalarimin edinilmesi
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hususunda ilgili personel tarafindan gerekli girisimlerde bulunulmadig: iddialartyla miivekkilinin dig tedavisinin
tamamlanmasi ile saglik hizmetlerinden yararlanmasinin saglanmast taleplerine iligkindir.

14. Bagvuru kapsaminda yapilan inceleme neticesinde basvuranin miivekkili olan B.G.’nin
sikayetleriyle ilgili olarak Antalya infaz Hakimligine sikayette bulundugu, Antalya 2. Infaz Hakimligi tarafindan
goriilen dosyaya Antalya S Tipi Kapal Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii tarafindan sunulan 4/10/2024 tarihli ve
... sayili cevabi yazida, “... 16/8/2023, 20/12/2023, 24/4/2024 ve 2/10/2024 tarihlerinde Antalya Ag:z ve
Dis Saghgir Hastanesine sevkleri gerceklestirildigi, adi gecene [B.G.] implant malzemelerini
getiren firmanin malzemelerini eksik getirmesi nedeni ile tedavisi tamamlanamamus olup, son olarak
firmadan malzemelerin temin edildigi ve 2/10/2024 tarihinde sevki ger¢eklestirilmis olup Antalya
Agiz ve Dis Saghgi Hastanesinde doktoru bulunmamas: nedeni ile adi gecene randevu
planlandigi ve ilgili evraklarin yazimiz ekinde gonderildigi...” hususu ifade edilmistir.

15. Antalya 2. Infaz Hakimliginin 7/10/2024 tarinlive ... E., ... K. say1l1 dosyas1 kapsaminda yapilan
yargilama neticesinde; “her ne kadar hikiimlii [B.G.] dilekgesi ile hastane sevkinin yapilmadigin,
ilaglarimin verilmedigini ve yazdigi dilek¢elere cevap verilmedigini, tedavilerinin kurum reviri tarafindan
yillardir geciktirildigini, revirde muhatap bulamadigini belirterek sonu¢ olarak  tedavilerinin
aksamadan yapilmasini talep etmis ise de; Antalya S Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
Miidiirligtiniin  4/10/2024 tarihli ... sayili yazi cevabi ve ekinde yer alan belgeler dikkate
alindiginda hiikiimliiniin sikdyetinin reddine karar vermek gerekmis ...” denilerek sikayetin reddine karari
verildigi anlagilmustir.

16. Anayasa'nin 9'uncu ve 138'inci maddelerinde yarg: yetkisinin miinhasiran mahkemelerin uhdesinde
oldugu ve bu yetkinin kullanilmasiyla ilgili higbir organ, makam, merci veya kisinin mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi hitkkme baglanmustir.

17. Bagvurann iddia ve talebi yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde,
talebin yarg: yetkisinin kullanilmasina iligkin oldugu, yargilama yapma gérevinin miinhasiran mahkemelere ait
oldugu, 6701 sayih Kanun’un 17°nci maddesinin dordiincii fikras: ile Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 40’ mnc1 maddesi geregi bagvuru
konusu teskil etmeyecek islemler arasinda yer alan bagvurunun Y dnetmelik’in 48’inci maddesinin birinci fikrasmin
(@) bendi geregi Kurumun gorev alanina girmedigi ve inceleme sartlarini tasimadigi gerekgesiyle kabul edilmez
oldugu kanaatine varilmstir.

V. KARAR

A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

B. Kararin bagvurana tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

12/3/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
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Dr. Burhan ERKUS Mehmet I_Ejmeln GENC
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