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Bagvuran Vekili -
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Muhatap Adres -
I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranmn bulundugu Sincan Kadin Kapah Ceza Infaz Kurumunda yasandig: iddia edilen hak
ihlallerine iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Bulundugu Kurumda Koronaviriis hastaligi (COVID-19) sebebiyle alinan tedbirler
neticesinde birtakim hak ihlallerinin yasandigy,

b. Saglik sorunlar1 yagamasina ragmen tedavi edilmedigi,

c. Spor, kurs gibi sosyal etkinliklerin yapilmadigi,

¢. Kogus degisikligi talebinin dikkate almmadig,

d. Kurum gorevlileri tarafindan koguslarda yapilan aramalarda maske ve mesafe kuralina uyulmadig,

e. I¢ ve dis diinya ile iletisimin smirlandirldigmi iddia etmektedir.

3. Muhatap Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste 6zetle;

a. Ceza infaz kurumlarinda barindirilan mahpuslarin COVID-19 salginindan etkilenmemesi amaciyla
Cumbhurbagkanligr Kararnameleri ve Miidiirliigiin ilgili yazilar1 dogrultusunda alinacak tedbirlerin ceza infaz
kurumlarina duyuruldugu,

b. Salgina sebep olan viriisiin personele ve mahpuslara bulasabilecegi géz 6niinde bulundurularak ceza infaz
kurumlarinda kurs, spor gibi faaliyetlere simirlama getirildigi, anket, staj, tez hazirlama, bilimsel arastirma ve bahse
konu benzeri galigmalarin, Kurum dis1 etkilesimi olan biitiin faaliyetlerin Sincan Halk Egitim Merkezi ile irtibat
halinde gegici olarak durduruldugu fakat bu siire¢ icerisinde Kurum kiitliphanesi ile yaygin egitim yontemiyle
egitim yapan okullarin faaliyetlerinin sinirli da olsa devam ettirildigi,

¢. Diger taraftan, idare ve Gozlem Kurulunun 31/8/2021 tarihli karartyla kapali spor faaliyetine yeniden
baslandigi, mahpuslar ile personelin salgindan korunmasi ve kurumlarda bulastiriciligin énlenmesi amaciyla;
14/3/2020 tarihi itibariyla baslayan agik-kapali goriislerde, 6zel izinlerde, es-aile goriis odalarinin
kullanilmasinda, mahpuslarin yaptig faaliyetlerde ve baska kurumlara yapilan nakillerde Saglik Bakanlig Bilimsel

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
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Danigsma Kurulunun tavsiye kararlar1 dogrultusunda kisitlamalarin uygulandigi, bu tedbirler alinirken
mahpuslarm dis diinya ile olan iliskilerinin devamhiligimin saglanmasi amaciyla mahpuslara ek telefon goriisme
hakkimin saglandigy,

¢. Kademeli normallesme adimlarinin baglamasiyla birlikte Bilimsel Damisma Kurulunun tavsiye kararlari
dogrultusunda yeniden diizenleme yapilarak 2020 yihmin haziran ayi itibartyla kademeli olarak mahpuslara ziyaret
hakkinin saglandigi, ceza infaz kurumlarinda barindirilan mahpuslarin sagliklarinin korunmasinin, teshis ve
tedavilerinin yapilmasimin, sagliga erisim hakkinin kolaylastirilmasinin ve korunmasmin ¢agdas infaz anlayiginin
temel unsurlarindan oldugu, basvuranin saglik durumuna iliskin gerek Kurum revirinde gerek Devlet
Hastanelerinde tedavisinin saglandig,

d. Mahpuslarin 6ncelikle ilde bulunan hastanelere, il diizeyinde tedavi imkani1 bulunamamasi halinde diger
illerdeki hastanelerin ilgili boliimlerine Ve tiniversite hastanelerine sevk edildikleri, hasta mahpusun hangi uzmanlik
alaninda tetkik ve tedavi gérecegine muayene eden Kurum doktorunun, Kurum doktoru bulunmuyorsa aile
sagligr merkezi veya hastanede gorevli doktorun karar verdigi, bu asamada Kurum idaresinin bir yetkisinin
bulunmadig,

e. Ceza infaz kurumunda goérev yapan tiim personelin maske, eldiven ve sosyal mesafe kurallarma miimkiin
olan en yiiksek diizeyde riayet ettigi, bununla ilgili Kurumun cesitli yerlerine talimatlarin ve el dezenfektanlarimin
asildid,

f. Mahpuslarm kogusa yerlestirme islemlerinin, Idare ve Gézlem Kurulu tarafindan 5275 sayil Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazt Hakkinda Kanun'un 5'inci béliimiinde yer alan maddeler ile Gozlem ve Smiflandirma
Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Yo6netmelik hiikiimleri gercevesinde sug gruplari Ve tiirleri,
risk durumlari, yas, cinsiyet, hiikiim alip almadigy, risk, kurum giivenligi gibi kriterlere gore degerlendirildigi,
verilen karara kars1 yarg: yolunun agik oldugu, kayitlarda yapilan incelemede, bagvuranin Kurum Idaresine kogus
degisikligine iliskin herhangi bir bagvurusun bulunmadig ifade edilmistir.

4. Bagvuran tarafindan muhatap Kurumun goriis yazisma cevap verilmedigi anlagilmustir.

1. iILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin
birinci fikrasmm (i) bendinde, Kurumumuzun “Ozgiirliigiinden mahrum burakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

6. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu'nun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On incelemenin yapilmast” baglikli
48’inci maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

“(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce 6n incelemeye tabi tutulur ve
sonucunda; (...) d) Kuruma basvurmadan oénce Kanuna aykirt oldugu iddia edilen uygulamanin
diizeltilmesinin ilgili taraftan talep edilip edilmedigi, (...) yonlerinden incelenir. ”

7. Mezkiir Yonetmelik'in “On inceleme iizerine verilecek kararlar” baslikli 49'uncu maddesinin ilgili bolimii
soOyledir:

“(1) Bagvurunun, 48'inci maddede yer alan sartlardan herhangi birini tasimamasi: hdlinde
incelenemezlik karari verilir.”

8. Mezkir Yonetmelik’in “Karar Tirleri” baglikl1 65’inci maddesi soyledir:

“(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
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sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

9. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baslikli 67°nci maddesi sdyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, bagvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 ’inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadigimin anlasiimas: halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul
edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasmimn (i) bendine
gore: “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi
kapsamindaki bagvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larint takip
etmek” Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda bagvuranin, iddialar1 ve talebi konuya iliskin
mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

11. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigiiniin 22/1/2007 tarihli Ceza Infaz Kurumlarinin
Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hiikiimler konulu 45/1 numarali Genelgesi'nin “Ortak Etkinlikler” baslikh 3*{incii
boliimiiniin birinci maddesine gore: “Hiikiimlii ve tutuklular isledikleri su¢lara, kurumdaki davranislarina,
ilgi ve yeteneklerine gore gruplandirilarak, giivenlik bakimindan tehlike yaratmadigi ol¢iide, kendileri
icin hazirlanmug iyilestirme programlari ¢ergevesinde egitim, Spor, meslek kazandirma ve ¢alisma ile
diger sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katilirlar. Bu faaliyetler yiiksek giivenlikli kurumlar ile diger
kurumlarin yiiksek giivenlikli boliimlerinde on kisiyi asmayacak gruplar hdlinde yiiriitiiliir. Programlarin
stiresi Ve katilacak hiikiimlii tutuklu sayist her programin ozelligi, giivenlik kosullar: ve kurumun
olanaklar: dikkate alinarak idare ve gozlem kurulunca belirlenir. Lyilestirme programlarinin amaca aykiri
sonuglar verdigi tespit edilen hiikiimlii ve tutuklular yoniinden bu uygulamaya son verilebilir veya gerekli
degisiklikler yapilabilir.” Mezkir Genelge'nin 13 lincti maddesine gore: “Giivenlik bakimindan tehlike
yaratmadig dlgiide, idare ve gozlem kurulu tarafindan belirlenen istekli hdikiimlii ve tutuklular, 10 kisiyi
asmayacak gruplar halinde ve idarenin gozetiminde, agik goriis alanlarinda veya diger ortak yerlerdeki
sosyal faaliyetler ¢ercevesinde haftada toplam 10 saati asmamak iizere sohbet amaciyla bir araya
getirilebilir. Bu faaliyet hafta icerisinde acik goriig, avukat ve ziyaretci goriislerini aksatmayacak sekilde
yvaptirtlr.”

12. Anayasa Mahkemesi (AYM); yiiksek giivenlikli bir cezaevinde tutulan mahpusun beden ve ruh saglig
icin Uzun siire veya siiresiz sosyal yalnizlastirmaya maruz birakilmamasinin elzem oldugunu ancak tek basina
tutma veya tecrit olarak adlandirilabilecek bir yalnizlastirmadan bahsedebilmek i¢in sohbet imkaninin
kisitlanmasindan 6te mahpusun diger tiim iletisim imkanlarmm da elinden alinmasi gerektigini, Avrupa iskencenin
Onlenmesi Komitesinin (AIOK) 2011 yilindaki Kirikkale F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza infaz Kurumu igin
hazirladig1 raporda mahpuslara taninan sohbet hakkimin azami bir sekilde kullandirilmasini tavsiye ettigini, bu
hususun giivenlik gibi cezaevi igin kaginilmaz gerekgelerle kisitlanmasinin tek bagina bagvuranin insan
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haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutuldugu anlamina gelmeyecegini veya tek basina
kalma tedbirinin, isledigi sugun niteligi nedeniyle yiiksek giivenlikli bir cezaevinde tutulmamn pratik gerekleri
cergevesinde bagvuranin katlanmasi gereken elem seviyesinden daha fazla bir eziyete neden oldugunun
soylenemeyecegini belirtmigtir (AYM, Turan Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para. 46).

13. Cezaevlerinde 6zgiirliigiinden mahrum birakilan kisilerin, tutulduklar1 alanlarm devletin kontrolii altindaki
ozel alanlar olmasi, devletin hem bu kurumda bulunanlarin giivenliklerinin korunmasi hem de diizen ve disiplini
tesis etme yiikiimliiliigiiniin bulunmasinin sonucu olarak bu kisilerin sosyal iligkilerinin ve dis diinya ile
iletisimlerinin smirlandirilmasi kaginilmaz olacaktir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) gére, sugun
onlenmesi ve disiplinin saglanmasi gibi cezaevinde giivenligin saglanmasina yonelik kabul edilebilir makul
gerekliliklerin olmas1 durumunda mahpuslarin sahip olduklar1 haklar simirlanabilmektedir (AIHM, Silver ve
Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75, 7136/75,
25/3/1983).

14. Kisilerin 6zgiirliigiinden mahrum birakildig: yerlerde kétii muamele olarak kabul edilebilecek hususlarin
farkl sekillerde tezahiir etmesi miimkiindiir. “Bunlar ceza infaz kurumu idaresi ve gérevlilerinin kasith
davramiglarindan kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya
¢tkabilir. Bu nedenle mahpuslar i¢in bir ceza infaz kurumundaki yasam tiim yonleriyle
degerlendirilmelidir. Ceza infaz kurumlarindaki yagam, mahpuslara sunulan aktivitelerin genisliginden
mahpuslar ve ceza infaz gorevlileri arasindaki iliskilerin genel durumuna kadar genis bir alanda
degerlendirilmelidir” (AYM, Turan Giinana, para. 37.).

15. Her tiirlii muamele, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 3'iincii maddesi anlaminda kotii
muamele kapsamina girmemektedir. ATHM ve AYM, muamelenin 3'iincii madde kapsamina girebilmesi igin
belirli bir asgari siddet diizeyine ulasmasi gerektigini belirtmektedir. Asgari siddet diizeyinin her somut olayda ayr
ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Belirli bir durumda failin veya magdurun durumu dikkate alinarak asgari
esige ulagsmadigr tespit edilebilecek bir muamele benzer bir durumda yine ayni agilardan degerlendirilmesi
neticesinde somut olayin kosullarmda asgari esigi gectigi yonde degerlendirilebilir.

16. Birlesmis Milletler (BM) iskenceye Karsi S6z1esme’ye Ek Ihtiyari Protokol’iin (OPCAT) denetim
mekanizmasi olan Iskencenin Onlenmesi Alt Komitesi (Subcommittee on the Prevention of Torture - SPT)
tarafindan taraf devletlere ve ulusal 6nleme mekanizmalarina yonelik koronaviriis hastaligi (COVID-19)
pandemisine iliskin tavsiyeler yaymlamustir. Bu tavsiyeler arasinda; saglkla iligkili sebeplerle ziyaret usullerinin
kisitlandig: yerlerde, telefon, e-mail, video goriismesi ve diger uygun elektronik araglar gibi araglarla
alikonulanlarin aileleriyle ve dis diinya ile iletisim kurabilmesi i¢in yeterli alternatif telafi edici yontemlerin
saglanmasi ve karantina alanlarinin i¢ hareket 6zgiirliigiine ve bir dizi amagh faaliyete izin verecek yeterli
biiytikliikte ve yeterli olanaklara sahip olmasi, ailelerle ve arkadaslarla uygun araglarla iletisimin tesvik edilmesi ve
kolaylastirimasi da bulunmaktadir.

17. Salgin sebebiyle toplumun saglhigimim korunmasi amaciyla pek ¢ok alanda tedbirler alinmistir. Bu
dogrultuda ceza infaz kurumlarinda da Bilim Kurulunun tavsiyeleri dogrultusunda goriisler ve sosyal aktiviteler
hususlarinda smirlamalar getirilmistir. Agik ve kapali goriislerin kisitlanmasimna iliskin tedbirler salgmnin ceza infaz
kurumlarinda yayilimini engellemek igin alinan tedbirlerden biridir. Bu kapsamda salgmin iilkemizde tespit edildigi
ilk zamanlarda goriisler tamamen yasaklanmis, akabinde salginin seyri g6z 6niinde tutularak kapali goriisler
kismen yapilmaya baslanmistir. Mahpuslarin aileleri ile olan iletisimlerinde ve iliskilerinde 6nemli hasarlar
birakabilecek de olsa bu tedbirler COVID-19 salgininin ceza infaz kurumlarinda yayilmasini engellemek ve
mahkiimlarm saglhigim korumak igin alimmasi gereken tedbirlerdendir.

18. SPT tavsiyesine de uygun olarak mahpuslarin haftalik telefon ile gériisme haklar1 10 dakikadan 20
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dakikaya ¢ikarilmistir. Bunun yaninda Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan
1/12/2021 tarihi itibariyle agik goriislerin yapilmaya baslandig1 agiklanmstir. 1/12/2021 ile 30/4/2022 tarihleri
arasinda ise ““Hiikiimlii ve tutuklulardan Saglik Bakanligi Covid-19 Temash Takibi ve Evde Hasta lzlemi
ve Filyasyon Rehberi'nde belirtilen énerilen asi semasini tamamlayan kisiler ile son 180 giin i¢erisinde
hastalig geciren kisilerin agik gortislerine 1Zin verilmesi” sarti ile agik goriis yaptirtlmustir. Ttim bu hususlar
g0z oniinde bulunduruldugunda, genel sagligin korunmasi yoniindeki mesru ve orantili bir amagla agik gortislerin
yapilmasmun belli bir siire a1 yaptirmanus olan mahktmlar i¢in smirlandirlmasinin bagvuran agisindan hak ihlaline
sebep olacak asgari esigi asmadig degerlendirilmektedir.

19. AIHM, bir iddiamin kanitlanmas1 hususunda yeterli dlgiide saglam, kesin ve aralarinda geliski olmayan
cikarmmlarm ve aym derecede ciiriitillememis maddi karinelerin bir arada bulunmasim aranustir (ATHM, frlanda-
Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 10/9/2018, para. 161). AIHM, bir kétii muamelenin Sézlesme'nin 3 {incii
maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin belli bir siddet seviyesine ulasmasi gerektigini; bu asgari seviyenin
goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve baglamu, icrasinin sekli ve yontemi, siiresi, fiziksel ve ruhsal
etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yast ve saglik durumu gibi kosullara bagh oldugunu ifade etmistir
(ATHM, Bouyid/Belcika, B. No: 23380/09, 28/9/2015, para. 86.).

20. Bagvuranin saglik sorunlari yasamasina ragmen tedavisinin yapilmadigi iddiasina iligkin olarak Kurum
tarafindan bagvuranin Kurum revirinde ve gerektigi durumlarda Devlet Hastanesinde tedavisinin yaptirildig
belirtilmistir. Bagvuru ekinde yer alan bagvurana ait saglik bilgileri dosyasi incelendiginde, bagvuranin son bes
muayenesinin 13/6/2021, 20/6/2021, 24/6/2021, 28/6/2021, 2/8/2021 tarihlerinde yapilmis oldugu
anlagilmaktadir. Bu sebeple, s6z konusu iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilmez
oldugu degerlendirilmistir.

21. Spor, kurs gibi sosyal faaliyetlerin yapilmadig: iddiasina iligkin olarak; muhatap Kurum tarafindan
Bilimsel Danisma Kurulunun tavsiyeleri dogrultusunda hareket edilerek salginin bulas riskini azaltmak amaciyla
toplu etkinliklerin kisitlandigi anlasmaktadir. Salgin dénemleri normal zamanlarin aksine ek tedbirlerin uygulanmasi
gereken donemler oldugundan toplu yasam alanlarinda ek onlemlerin alinmasi hayatin olagan akisina uygundur.
Somut olayda, Kurum tarafindan Kurum kiitiiphanesi faaliyetlerinin devam ettirildigi ve yaygin egitim yontemiyle
egitim yapan okullarin faaliyetlerinin sinirli da olsa devam ettigi tespit edilmistir. Ceza infaz kurumunun kosullart
biitiin olarak degerlendirildiginde, bagvuranin mezkir iddiasinin yerinde olmadigi, kotii muamele yasagi esigini
asacak bir uygulama yapilmadigi gerekgesiyle ihlal bulunmadigi degerlendirilmistir.

22. Bagvuranin kogus degisikligi talebinin dikkate alinmadigi iddiasina iliskin olarak bagvuranin muhatap
Kurum idaresine bahsi gecen talebi ile ilgili herhangi bir bagvuru yapmadig anlasiimistir. Kuruma basvurmadan
once 6701 sayilh Kanuna aykiri oldugu iddia edilen uygulamann diizeltilmesinin ilgili taraftan talep edilmesi sartim
tasimayan iddianin kabul edilmez oldugu sonucuna varilmustir.

23. Bagvuranmin gorevli personel tarafindan maske ve mesafe kurallarma uyulmadigi iddiasina iliskin olarak
muhatap Idare tarafindan herkesin gorebilecegi alanlara ceza infaz kurumunda uyulmas: gereken kurallar ile el
dezenfektanlarmin asildigr belirtilmistir. Her ne kadar salgin tedbirleri ceza infaz kurumunda herkes tarafindan
uygulanmasi gerekse de bireysel énlemlerin takip edilmesinin gii¢ olabildigi ve Kurum tarafindan azami 6lgiide
tedbirin alinmaya calisildig1 anlasiimaktadir. Ceza infaz kurumunun kosullar biitiin olarak degerlendirildiginde,
basvuranin séz konusu iddiasinin kotii muamele yasagini asacak esikte olmadigi ve bu nedenle ihlal
bulunmadigi degerlendirilmistir.

24. Kurumda i¢ ve dis diinya ile iletisimin sinirlandigi iddialarina iligkin olarak; kademeli normallesme
siirecine girilmesiyle ac¢ik goriis uygulamasi yapildigi, mahpuslara ek telefonla gériisme hakkinin
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tanindig1 anlagilmaktadir. Salginin seyrine gére mahpuslarin i¢ ve dis diinya ile iletisimlerinde ¢esitli diizenlemeler
yapildig1 g6z oniinde bulunduruldugunda kotii muamele yasagr esigini asacak nitelikte bir uygulama yapilmadig
dolayisiyla ihlal bulunmadigi degerlendirilmistir.

25. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde, yukarida
aciklanan nedenlerle bagvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulama bulunmadigi, bu
gergevede, 6701 sayili Kanun'un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendi kapsaminda kotii muamele
yasagmin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

17/10/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
e-imzahdir e—unzahqu' _
Dilek ERTURK Muhamlinet quwt CARTI
Kurul Uyesi urul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi

716



