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Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TiHEK KURUL KARARI

Basvuru Numarasi : 2019/ 2293

Toplant1 Tarihi / Sayisi : 21.05.2020 / 127

Karar Numarasi : 2020/ 133

Bagvuran : H. S. C. (Vasisi bulundugu esi C. C. adina)
Adres

Muhatap 1 : S. 1. Jandarma Komutanhg:

Adres -

Muhatap 2 . S. I. Saglik Miidiirliigii

Adres ;

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Karara konu bagvuruda basvuran; esi, hiikkiimlii, C.C.'nin agir hasta oldugu halde S.
Egitim ve Arastirma Hastanesinde 50 giin boyunca kelepge ile tutulmasinin insan haklari
ithlali oldugunu iddia etmistir.

II. BASVURUNUN INCELEME SURECI

2. Bagvuru, 20/06/2019 tarihinde 2293 say1 ile kayda alinan dilekge ile yapilmuistir.

3. Bagvuru dilekgesi ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi sonrasi
basvurunun degerlendirilme asamasina gegilmistir.

4. Bagvuranin iddialariyla ilgili olarak 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin
2’nci fikrasi uyarinca S. 1. Saghk Miidiirliigiinden, S. I. Jandarma Komutanligindan ve A. B.
C. T. Genel Midiirligiinden yazili goriis istenmistir. Jandarma Komutanligi 09/07/2019 tarih
ve 30485981-38008-2994910 sayili yazis;, il Saghk Miidiirliigii 16/07/2019 tarih ve
61646299-622.01 sayili yazis1 ve Adalet Bakanligr 20/12/2019 tarih 2019- E. 6880-210783
sayil1 yazisi ile goriis bildirmistir.

5. Muhatap Kurumun yazili goriisii ve diger kurumlarin cevaplari 6701 sayili
Kanun’un 18’inci maddesinin 2°nci fikrasi uyarinca basvurana iletilmis ve sz konusu goriise
iliskin olarak bagvuran tarafindan 09/03/2020 tarihinde yazili beyanda bulunulmustur.

I11. BASVURUYA ILiSKIN OLAYLAR

Bagvuru dilekcesinde ifade edildigi sekliyle, muhatap kurum idarelerinin cevabindan
ulagilan bilgi ve belgelere gore ilgili olaylar 6zetle soyledir:

6. Bagvuranin esi C.C. hakkinda, adli makamlar tarafindan yargilama siireci boyunca
6 ayda bir en yakin psikiyatri merkezinde kontrol edilmesi gerektigi yoniinde bir yiikiimliiliik
getirilmis olup; bu amacla 25.04.2019 tarihinde S. Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 hastanesine
yatis yapmistir. Bagvuran 25-30 Nisan 2019 tarihleri arasinda 5 giin siireyle bu hastanede
kalmustir.

7. C. C., 30.04.2019 tarihinde S. Emniyet Mudiirligii ekipleri tarafindan hakkinda
bulunan yakalama kararina istinaden yakalanmig ve adli makamlar tarafindan tutuklanarak
cezaevine konulmasina karar verilmistir. Ancak saglik durumu nedeniyle S. T Tipi Kapali
Ceza infaz Kurumuna kayd: yapilmis ancak hi¢ kuruma alinmadan kalmakta oldugu S. Ruh
Saglig1 ve Hastaliklar1 Hastanesine sevk edilmesine karar verilmistir.
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8. S. Ruh Saghgi ve Hastaliklar1 Hastanesinin 30.04.2019 tarihli 27/05 sayili
raporunda; "Hiikiimliiniin; psikiyatri, noroloji, beyin cerrahi, tiroloji, fizik tedavi branslarinin
bulundugu ve ayni1 zamanda hiikiimlii kogusu bulunan tam tesekkiillii bir devlet hastanesine
sevk edilerek infaza burada devam olunmasi ve sevk olundugu saglik kurulusu tarafindan
cezasinin infazina cezaevi sartlarinda devam olunabilecegine dair saglik kurulu raporu
verilinceye kadar infaza bu sekilde devam olunmasi, cezasinin infazina cezaevi sartlarinda
devam  olunacagmin  bildirilmesi  durumunda dahi  mahkemeden karar  talep
olmadan hiikiimliiniin ceza infaz kurumuna alinmamasi" seklinde rapor diizenlenmistir.

9. Hikiimli aynm1 giin S. Egitim ve Arastirma Hastanesine sevk olunmus ve tedavisi
burada devam etmistir. Hiikiimlii 6nce hiikiimlii kogusuna alinmis ancak saglik durumu
nedeniyle doktoru tarafindan yogun bakim {initesine alinmasina karar verilmistir. Tahliye
oldugu 03/07/2019 tarihine kadar tedavisi yogun bakim iinitesinde yatarak devam etmistir.

10. 5275 sayili Kanun'un "Hapis cezasinin infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesi”
bashkli  16’nct  maddesi uyarinca, S. Egitim ve Arastirma  Hastanesinin
diizenledigi 08/05/2019 tarihli saglik raporu ve ardindan I. Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas
Kurulu tarafindan diizenlenen 26/06/2019 tarihli rapor ile C.C.'nin "hastaliginin ilerleyici
oldugu, hayatin1 yalniz idame ettiremeyecegi, bu sekilde cezasinin infazinin hayati tehlike arz
ettigi" belirtildiginden, S. Cumhuriyet Bassavciliginin 02/07/2019 tarih 2019-7-1868 sayili
yazist ile cezasinin ertelendigi bildirilmistir. Hiikiimlii 03/07/2019 tarihinde tahliye olmustur.

IV. ILGILI MEVZUAT

A. Ulusal Mevzuat

11. Anayasa'nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1” kenar baslikli
17°nci maddesine gore “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.
Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.”

12. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun 9’uncu maddesinin (i) bendinde, Kurumumuzun “ozgiirliigiinden mahrum
bwrakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmast kapsamindaki
basvurularini incelemek, aragtirmak, karara baglamak ve sonuc¢larini takip etmek”le gorevli
oldugu diizenlenmistir.

13. 6701 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (f) bendine gore “Insan
haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek”,
9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (h) bendine gére “Iskence ve kétii muamele ile miicadele
etmek ve bu konuda ¢alismalar yapmak” Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Ayni
Kanunun “Kurulun Gorev ve Yetkileri” baglikli 11°inci maddesinin 1’inci fikrasinin (¢) bendi
ise soyledir: “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal
onleme mekanizmast kapsamindaki basvurularint ve bu kapsamda resen yiiriitiilen

incelemeleri karara baglamak.”
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14. Mezkir Kanunun ihlal incelemeleri baslikli 18’inci maddesinde ise su hususlar
zikredilmistir:

“(1) Kurum, basvurular: ve resen yaptigi incelemeleri basvuru ve resen inceleme karart
tarihinden itibaren en ge¢ ii¢ ay iginde sonu¢landirir. Bu siire, Baskan tarafindan bir defaya
mahsus olmak tizere en fazla ii¢ ay uzatilabilir.

(2) Kurum, ihlal iddiasina muhatap olan taraftan yazili gériisiinii sunmasini ister. Yazil
gortis, istemin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde Kuruma ulagtirilir. Yazili goriis,
basvuran kigiye teblig edilerek, goriisiinii tebligden itibaren en ge¢ on bes giin icinde Kuruma
sunmasi istenir. Talep halinde Baskan bu siireleri bir defaya mahsus olmak tizere on beg giin
uzatabilir. Taraflara talepleri hdlinde Kurul oniinde ayri ayri sozlii agiklama yapma hakki
taninabilir.

(3) Baskan, incelemenin ozelligine gore, goriislerin alinmasindan sonra, resen veya
talep iizerine taraflart uzlasmaya davet edebilir. Uzlasma, insan haklari veya ayrimcilik
yvasagt ihlali oldugu iddia olunan uygulamaya son verilmesi veya magdur agisindan bu
sonucu saglayacak ¢oziimleri igerebilecegi gibi magdura belli bir tazminatin odenmesi
biciminde de olabilir. Uzlasma en ge¢ bir ay icinde sonu¢landwrilir. Uzlasma miizakereleri
swrasinda yapilan tespitler, alinan beyanlar veya agiklamalar, herhangi bir sorusturma ve
kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz.

(4) Uzlasma yoluyla sonuglandirilamayan basvurular ve incelemeler hakkinda ilgili
rapora iligkin miizekkere yirmi giin iginde Kurula sunulur. Bunun tizerine Kurul, insan
haklar: veya ayrimcilik yasagi ihlali yapilip yapiimadigina iligkin karar verir.

(5) Kurul, konusu sug teskil eden insan haklari veya ayrimcilik yasagi ihlallerini tespit
ettigi takdirde, bunlarla ilgili su¢ duyurusunda bulunur.”

15. 13/12/2004 tarih ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanunun “Infazda Temel Ilke” baslikli 2’nci maddesinin 2’nci fikrasina gére “Ceza ve
giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi, asagilayict ve onur kirici
davranislarda bulunulamaz.”

16. 5275 sayili Kanun'un 6’nci maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendi soyledir:
"Hiirriyeti baglayici cezanmin zorunlu kildigi hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna sayginin
korunmasin saglayan maddi ve manevi kosullar altinda ¢ektirilir."

17. 5275 sayili Kanunun "Hapis cezasinin infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesi”
baslikli 16’ 1nc1 maddesi hiikkmiine gore; "(1) Akil hastaligina tutulan hiikiimliiniin cezasinin
infazi geriye bwrakilir ve hiikiimlii, iyilesinceye kadar Tiirk Ceza Kanununun 57’NCi
maddesinde belirtilen saghk kurumunda koruma ve tedavi altina alimr. Saghk kurumunda
gecen siireler cezaevinde ge¢mis sayilir. (2) Diger hastaliklarda cezamin infazina, resmi
saglk kuruluslarimin mahkimlara ayrilan boliimlerinde devam olunur. Ancak bu durumda
bile hapis cezasimin infazi, mahkimun hayati i¢in kesin bir tehlike teskil ediyorsa mahkiimun
cezasimin infazi iyilesinceye kadar geri birakilir. (3) Yukaridaki fikralarda belirtilen geri
birakma karar, Adli Tip Kurumunca diizenlenen ya da Adalet Bakanliginca belirlenen tam
tesekkiillii hastanelerin saglhk kurullarinca diizenlenip Adli Tip Kurumunca onaylanan rapor

lizerine, infazin yapudigi yer Cumhuriyet Bagsavciliginca verilir. Geri birakma karari,

2020/ 133 sayili karar
Sayfa 3



[ ]
Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
TiHEK KURUL KARARI

mahkimun tabi olacag yiikiimliiliikler belirtilmek suretiyle kendisine ve yasal temsilcisine
teblig edilir. Mahkimun geri birakma siiresi icinde bulunacagi yer, kendisi veya yasal
temsilcisi tarafindan ilgili Cumhuriyet Bassavciligina bildirilir. Mahkiimun saglik durumu,
geri birakma kararini veren Cumhuriyet Bassavciliginca veya onun istemi tizerine, bulundugu
veya tedavisinin yapildigi yer Cumhuriyet Bagssavciliginca, saglik raporunda belirtilen
stirelere, bir siire bulunmadig: takdirde birer yillik donemlere gore bu fikrada yazili usule
uygun olarak incelettirilir. Inceleme sonuclarina gore geri birakma kararini veren
Cumhuriyet Bassavciliginca, geri birakmanin devam edip etmeyecegine karar verilir. Geri
birakma kararimi veren Cumhuriyet Bagsavciliginin istemi iizerine, mahkiimun izlenmesine
yonelik tedbirler, bildirimin yapildig1 yerde bulunan kolluk makam ve memurlarinca yerine
getirilir. Bu fikrada yazili yiikiimliiliiklere aykiri hareket edilmesi halinde geri birakma
karari, karart veren Cumhuriyet Bassavciliginca kaldirilir. Bu karara karsi infaz hakimligine
basvurulabilir.”

18. 5275 sayili Kanunun “Zorlayici araglarin kullanilmasi” baglikli 50’nci maddesine
gore (1) Highir hdlde zincir ve demire vurmak tedbir olarak uygulanmaz. Kelepge ve
bedensel hareketleri kisitlayict araglar; a) Yetkili makamin oniine getirildiginde ¢ikariimak
kaydiyla, sevk ve nakil sirasinda kagmayr onlemek i¢in, b) Hekimin talimat ve gézetiminde
olmak iizere t1bbi nedenlerle, c) Diger kontrol usillerinin yetersizligi halinde hiikiimliiniin
kendisine veya baskalarina zarar vermesine veya esyayi tahrip etmesine engel olmak igin
kurum en iist amirinin emriyle, kullamlabilir."

19. JGY:27-3(B) Devriye Yonergesi'nin 7’nci maddesinin a,b,c,¢,d,e, ve f bentlerinde
yer alan “Kelepge Kullanilmasimna Iliskin Genel Esaslar” bashgi altinda: “(1) Jandarma
devriyesi, yakalama ve zor kullanma yetkisi kapsaminda, yakalanan sahislara yonelik olarak
yvakalama ve zor kullanmaya iliskin kosullarin (direnme, saldiri, ka¢ma, kiginin kendisinin
veya baskalarimin giivenligi icin tehlike olusturmast ve intihar riski gibi) olusmasi
durumunda, kelepge kullanabilir.(2) Kelepge takilmasit durumlarda kelepgenin takilmasi Sevk
veya Devriye Komutammin takdirine baglhdwr [...](4) Hiikiimlii ve tutuklularin sevk ve nakli
swrasinda veya ceza infaz kurumu disinda kagmasint onlemek icin kelepce takmak, sevk
edilenin koluna girmek, yeterli sayida personel ile etrafinda ¢ember olusturmak gibi sagliga
zarar vermeyecek gerekli biitiin onlemler alinir. Alinacak emniyet tedbirlerinin derecesinin
tayininde belirleyici olan tek husus giivenlik ihtiyacidir[...](6) Tutuklu ve hiikiimliilerin saglik
kuruluslarinda tedavileri esnasinda, gerektiginde hiikiimlii ve tutuklularin saghgina zarar
vermeyecek sekilde, kagmalarint onlemek i¢in kelepge takilabilir. Ancak, yapilacak muayene
ve tedaviyi engelledigi igin kelepcenin c¢ikarilmasinin doktor tarafindan talep edilmesi
halinde, muayene ve tedavi sirasinda gerekli emniyet tedbirleri alindiktan sonra kelepge
¢tkartlir. Bu hususun neden olabilecegi aksakliklar ilave tedbirlerle giderilir. (7) Kelepge,
bilekleri asir1 derecede sikacak sekilde takilmaz. Kelepgelenen sahis tarafindan, kelepgenin
goriinmesinin engellenmek istenmesi durumunda gerekli kolaylik gésterilir.” hususlar1 yer
almaktadir.

20. Adalet Bakanhg, igisleri Bakanligi ve Saghk Bakanligi arasinda 26 Ocak 2017
tarihinde imzalanan Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetim, Dis Koruma, Hikiimli ve
Tutuklularin Sevk ve Nakilleriyle Saglik Hizmetlerinin Yiriitiilmesi Hakkinda Protokol’iin
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(Uglii Protokol) 33’iincii maddesinin 1’inci fikrasina gore “Hastaneye sevk edilen hiikiimlii ve
tutuklular, yatarak tedavi edilmeleri gerektigi takdirde, o hastanede bunlara tahsis edilen
hiikiimlii kogusuna yatiritlir ve tedavileri burada yapilir. Hastanede hiikiimlii kogusu olmadigt
takdirde, jandarma tarafindan gerekli giivenlik tedbirleri alinarak olusturulacak gegici
hiikiimlii  koguslarinda tedavileri tamamlanir.” Protokoliin 38’inci maddesinin 4’ilinci
fikrasina gore “Hastanelerde tutuklu ve hikiimliiler i¢cin muhafazali muayene odalart
yapiulincaya kadar jandarma muayene odasi iginde bulunur ve doktorla hasta arasinda
gececek konusmalart duymayacak uzaklikta koruma tedbirini alir.” Protokoliin gecici
maddesine gore : “(1) Protokoliin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde ceza
infaz kurumu bulunan merkezlerde illerde vali veya géreviendirecegi vali yardimcisi ilgelerde
kaymakam baskanlhiginda; ceza infaz kurumu, jandarma ve saglik miidiirliigii yetkililerinden
olusturulacak bir komisyon tarafindan o il veya ilgede bulunan Saglik Bakanligina bagli
biitiin yatakli hastanelerdeki mevcut hiikiimlii koguslarinin ve muhafazali muayene odalarinin
bu Protokoliin 32 ve 38’inci maddelerine uygunlugu tespit edilir ve hazirlanan rapor geregi
icin Saglik Bakanligina gonderilir.

B. Uluslararas1 Mevzuat

21. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 5’inci maddesine gore “Hi¢ kimse
iskenceye, zalimane, gayriinsani, haysiyet kirici cezalara veya muamelelere tabi tutulamaz."

22. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin (Sézlesme) 3iincii maddesi sdyledir: “Hig
kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz. "

23. Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin 7°nci maddesi ise soyledir: “Hi¢ kimse
iskenceye veya zalimane, insanlik disi veya onur kirict muamele veya cezaya maruz
birakilamaz. Ayrica hi¢ kimse, serbest iradesi olmadan tibbi veya bilimsel bir deneye tabi
tutulamaz.” Sézlesmenin 10’uncu maddesine gore “Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkes,
insani muamele ve insamin dogustan sahip oldugu insanlik onuruna saygi gorme hakkina
sahiptir.”

24. Birlesmis Milletler Mahpuslarin Islah1 I¢in Asgari Standart Kurallar (Nelson
Mandela Kurallar1)’nin 1’inci maddesine gore “Biitiin mahpuslar, dogustan sahip olduklar
insanlik onuru ve degeri gozetilerek saygi ile muamele gorecektir. Gerekgesi ne olursa olsun
hi¢bir mahpus iskence ve diger zalimane insanlik disi veya agagilayict muameleye maruz
bwrakilamaz ve tiim mahpuslar bu tiir muamelelerden korunuz. Mahpuslarin, personelin,
hizmet saglayicilarin ve ziyaretcilerin emniyeti ve giivenligi her zaman saglanmir.”

25. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallart
Hakkinda REC (2006) 2 Sayili Tavsiye Karari'na (Avrupa Cezaevi Kurallar1) Ek “Temel
Ilkeler” alt baslikl 1’inci maddesi soyledir: “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan herkese insan
haklarina saygi gosterilerek davranir.

26. Avrupa Cezaevi Kurallartmin “Temel Ilkeler” alt baslikli 3’{incii maddesine
gore; “Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis olan kisilere uygulanan kisitlamalar haklarinda
uygulanan yaptirnmin yasal amaciyla orantili ve bunun gerektirdigi asgari diizeyde

olmalidir.”
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27. Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi (AIOK)’nin 9-21 Haziran 2013 tarihleri
arasinda Tiirkiye’de gergeklestirdigi ziyaretlere iliskin Raporunda dis tedavileri sirasinda
mahpuslarin hekimin talebi ile kelepgeli tutulmalar1 hakkindaki goriisleri soyledir: “AIOK 'nin
gortistine gore, tibbi miidahale goren bir mahpusa kelepge takmak tip etigi ve insan onuru
agisindan kabul edilemez. Komite, bu tarz uygulamalarin sonlandirilmast i¢in adim atilmasini
tavsiye etmektedir.” (CPT/Inf (2015) 6, § 94).

V. INCELEME VE GEREKCE

6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Kanununun 18’inci maddesinin

ikinci fikrast kapsaminda el edilen veriler

A. Basvurann iddialar

28. Bagvuran, 78 yasindaki esi hiikkiimlii C.C.'nin Alzheimer -demans ve beraberinde
bir¢cok rahatsizli§i oldugu halde S. Egitim ve Arastirma Hastanesi yogun bakiminda 50 giin
boyunca kelepge ile tutuldugunu, bu durumun onun saglhigint hastaneye gelmeden
onceki halinden daha kotii duruma getirdigini iddia etmistir. Hiikiimliiye ait saglik raporlari
ve hastanede c¢ekilmis bazi1 fotograflar1 génderilmistir.

B. S. Saghk il Miidiirliigiiniin Yamt:

29. 11 Saghk Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste; H.S.C.'nin farkli tarihlerdeki
dilekgeleri, Saglik Bakanlig:i Iletisim Merkezi ve Cumhurbaskanligi Iletisim Merkezi
iizerinden yapmis oldugu basvurular neticesinde il Saglhik Miidiirliigii Personel Destek
Hizmetleri  Baskanligi  Disiplin  Birimince incelemeler  baslatildigi, incelemeler
sonuglandiginda bagvurana ve tarafimiza bilgi verilecegi bildirilmistir.

30. Daha sonra Kurumumuza gonderilen 09/10/2019 tarihli yazi ile; Disiplin Birimi
tarafindan yapilan incelemede, "Hasta C.C.nin S. Ruh Saglhig ve Hastaliklar1 Hastanesi ve
Saglik Bilimleri Universitesi S. Egitim ve Arastirma Hastanesinde yatis1 siirecinde gerekli
bakim ve tedavisinin yapilmis oldugu, hasta hakki ihlalinin yasanmadiginin tespit edilmis
oldugu, haklarinda inceleme baslatilanlar hakkinda disiplin sorusturmasi baslatilmasina gerek
olmadig1 kanaat ve sonucuna varildig1" bildirilmistir. Hazirlanmis olan 35 sayfalik inceleme
raporu gonderilmistir. Ilgili raporda birden fazla uzman hekim, hemsire ve saglik personelin
"hakkinda inceleme baslatilan" sifat1 ile ayrintili olarak beyanlarinin alindig1 goriilmiistiir.

C. S. 11 Jandarma Komutanh@mm Cevabi

31. S. Valiligi il Jandarma Komutanligindan alinan 09/07/2019 tarih 30485981-38008-
2994910 sayili yazili goriiste, Komutanlik; Hiikiimliiniin S. Ruh Hastaliklar1 Hastanesinde
tedavisi devam ettigi sirada 30/04/2019 tarihinde hakkinda ¢ikarilan yakalama karar ile il
Emniyet Miidiirliigii gorevlilerince yakalandigini,

32. Hikkimli C. C.'nin saglik durumunun tespiti igin sevk edildigi S. Egitim ve
Arastirma Hastanesinde yatarak tedavisine karar verildigini ve mahkum kogusuna yatisinin
yapildigini, hiikkiimliiniin yash olmasi, kendi ihtiyaglarim1 karsilayamamasi ve tedavisinin
yogun bakim sartlarinda yapilmasi gerekgesi ile noroloji yogun bakim iinitesine alinarak
tedavisinin burada devam ettigini,

33. Hiikiimliinlin yogun bakim iinitesinde bulundugu sirada ki yemek, temizlik gibi
bakim hizmetlerinden hastane personelinin sorumlu oldugunu,
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34. Cezaevlerinin Dis Korumasi ile Hikiimli ve Tutuklularin Sevk ve Nakil
Hizmetleri Yonergesinin ilgili maddeleri geregince "Gerektiginde hiikiimli ve tutuklularin
sagligma zarar vermeyecek sekilde, kagmalarini onlemek maksadiyla kelepce takilabilir.
Kelepc¢enin muayene ve tedaviyi engellemesi durumunda kelepge agilir. Bu hususun neden
olabilecegi aksakliklar ilave tedbirlerle giderilir." hiikmii geregince hikkiimlii C.C.'ye sadece
goriis esnasinda kacirilmasimi 6nlemek icin tek elinden kelepge takildigini, goriis sonunda
kelepgesinin ¢ikarildigini ifade etmistir. Hiikiimlilye S. Egitim Arastirma Hastanesi yogun
bakiminda kaldig1 siirece, Kanun, yonetmelik ve protokollere uygun sekilde islem yapildigi
bildirilmistir.

D. A.B.C.T. Genel Miidiirliigiiniin Cevabi

35. A. B. C. T. Genel Miidiirliigiinden alinan 20/12/2019 tarih ve 2019- E.6880-210783
sayill yazili goriiste; Ad1 gecenin 30/04/2019 tarihinde S. T Tipi Kapali Ceza infaz
Kurumu'na kaydinin yapildigi ancak saglik sorunlar1 nedeniyle hi¢ infaz kurumuna alinmadan
S. Ruh Sagligi Hastanesine sevk edildigi,

36. Hastanede diizenlenen ayni tarihli saglik raporunda; "Hiikiimliiniin, psikiyatri,
noroloji, beyin cerrahi, liroloji, fizik tedavi branslarinin bulundugu ve ayni zamanda hiikiimli
kogusu bulunan tam tesekkiillii bir devlet hastanesine sevk edilmesi gerektigi, infazina burada
devam olunmasi ve sevk olundugu saglik kurulusu tarafindan cezasinin infazina cezaevi
sartlarinda devam olunabilecegine dair saglik kurulu raporu verilinceye kadar infaza bu
sekilde devam olunmasi, cezasinin infazina cezaevi sartlarinda devam olunacaginin
bildirilmesi durumunda dahi mahkemeden karar talep olmadan hiikiimliiniin ceza infaz
kurumuna alinmamas1" seklinde rapor diizenlendigi,

37. Bu nedenle hiikiimliiniin S. Egitim Arastirma Hastanesine sevk edilerek tedavisinin
devam ettigi, diger taraftan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanunun 16°’nci maddesi dogrultusunda "Hapis cezasinin infazinin hastalik nedeniyle
ertelenmesi" siirecinin baslatildig1, énce S. Egitim ve Arastirma Hastanesi sonra I. Adli Tip
Kurumu'nun diizenledigi saglik raporlar1 sonrasi "Hiikiimliinliin hayatin1 tek basina idame
ettiremeyecegi ve cezasinin infazinin hayati tehlike arz etmesi" nedenleriyle S. Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan hiikiimliiniin hapis cezasinin ertelenmis oldugu bildirilmistir.

VI. DEGERLENDIRME

38. Anayasa’nin 17°nci maddesi, herkesin maddi ve manevi varligint koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugunu giivence altina almistir. Aynt maddenin 3’{incii fikrasinda
kimseye “igkence” ve "eziyet" yapilamayacagi, kimsenin "insan haysiyetiyle bagdasmayan"
ceza veya muameleye tabi tutulamayacagi hiikiim altina alinmistir.

39. Anayasamin 17°nci maddesinin 3’iincii fikrasindaki "Kimse insan haysiyetiyle
bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz" seklindeki hiikiim, mahpuslara
yonelik uygulamalar igin de gegerlidir. Bu husus, 5275 sayili Kanun'un "Infazda temel ilke"
baglikli 2°nci maddesinin 2’nci fikrasinda "Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane,
insanlik dis1, asagilayict ve onur kirict davranislarda bulunulamaz" ve mezkur Kanun'un 6’nct
maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendinde "Hiirriyeti baglayici cezanmn zorunlu kildig:
hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna sayginin korunmasini saglayan maddi ve manevi
kosullar altinda ¢ektirilir" seklinde diizenleme ile agikg¢a ifade edilmistir. Keza uluslararasi
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diizenlemeler de mahpuslarin insan onuruna saygi gosterilecek sekilde muamele gérme hakki
bulundugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla tutuklamaya veya hapis cezasina mahkiimiyete
iligkin bir kararin yerine getirilmesi i¢in saglanacak sartlar, insan onuruna saygiy1 koruyacak
nitelikte olmalidir. Yani, ceza infazinin uygulanma bi¢iminin ve metodunun, alikonulmaya
iliskin 1stirap diizeyini asacak yogunlukta bir ac1 ve 1stiraba yol agmamasi gerekmektedir.

40. Mahpuslar, Anayasa'nin 19’uncu maddesi kapsaminda hukuka uygun olarak kisi
ozgirligii ve giivenligi hakkindan mahrum birakilabilirlerken genel olarak ulusal ve
uluslararasi mevzuat ile taninan diger hak ve oOzgirliiklere sahiptirler. Bununla birlikte
cezaevinde tutulmanin kagmilmaz sonucu olarak sucun dnlenmesi ve disiplinin saglanmasi
gibi cezaevinde giivenligin saglanmasina yonelik kabul edilebilir makul gerekliliklerin olmasi
durumunda sahip olduklari haklar sinirlanabilir ( AYM, B. No:2013/3550, Turan Giinana, §
35).

41. Ogzgiirliigiinden mahrum birakilan herkesin insan onuruna uygun muamele gérme
hakki bulundugunu, alinan tedbirlerin uygulanma kosullarinin kisiyi tutukluluga bagh
kacinilmaz iiziintli seviyesini asacak yogunlukta bir sikintiya sokmamasi gerektigini kabul
etmek gerekir. Bununla beraber bir muamelenin iskence ve kotlii muamele yasagi kapsamina
girebilmesi i¢in asgari bir agirlik derecesine ulasmis olmasinin gerektigini de ifade etmek
gerekir. Her olayda asgari esigin asilip asilmadigi somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Bu baglamda muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun
cinsiyeti, yast ve saglik durumu gibi faktorler onem tagimaktadir.

42. Anayasa ve uluslararasi sozlesmeler tarafindan kotii muamele, kisi {lizerindeki
etkisi gozetilerek derecelendirilmis ve farkli kavramlarla ifade edilmistir. Dolayisiyla
“iskence”, “insanlik dis1”, “insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele”, “asagilayici
muamele ” gibi ifadelerin arasinda bir yogunluk farkinin bulundugu goriillmektedir. Soz
konusu kavramlar, kisi tizerindeki etkilerinin agirlik diizeyi gozetilerek derecelendirilmistir.
Bir muamelenin "iskence" olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegini belirleyebilmek ig¢in
"insanlik dis1" ve "asagilayici”", “insan haysiyetiyle bagdasmayan” muamele kavramlari ile
iskence arasindaki ayrmma bakmak gerekmektedir. Insanlik dist muamele, iskence
sOzciiglinden anlasilan 6zel yogunluk ve zalimligin verdigi ac1 kadar bir ac1 ve 1stiraba neden
olmayan, ama yine de fiziksel yaralanmaya veya yogun fiziksel ve ruhsal aciya sebep olan bir
muameledir. Kisinin bedenine fiziksel miidahalelerin sebebiyet verdigi yaralanmalar ve
fiziksel acilar insanlik dist muamele olusturabilir. Sirf ruhsal istiraba sebep olan bir eylem
nedeniyle insanlik dis1 muamele s6z konusu olabilir. Asagilayici muamele ise, insan onuruna
agir saldirilar1 igeren bir eylemdir. Magdurda korku, iiziintii, bayagilik duygular
yaratabilecek nitelikteki eylemler, kisinin fiziksel veya ruhsal direncini kirict belli bir agirlik
diizeyine ulagsmigsa agagilayict muamele olarak nitelendirilebilirler. Bir muamelenin amacinin
magduru utandirma veya kii¢liltme olup olmadig1 dikkate alinmas1 gereken bir faktdr oldugu
halde, boyle bir amacin bulunmamasi kotii muamele yasaginin ihlal edilme ihtimalini ortadan
kaldirmaz (Osman Dogru&Atilla Nalbant, Insan Haklari Aviupa Sézlesmesi A¢iklama ve
Onemli Kararlar, Ankara, 2013, 1.Cilt, s5.139-140).

43. Magdurlan kiiciik diistirebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerinde korku,
kiiciiltiilme, elem ve asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve
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vicdanma aykir1 bir sekilde hareket etmeye siiriikleyen asagilayici nitelikteki daha hafif
muamelelerin "insan haysiyetiyle bagdasmayan" muamele veya ceza olarak tanimlanmasi
miimkiindiir (AYM, Tahir Canan, § 22).Ayrica muamelenin kii¢iik diisiirme ya da alcaltma
kast1 ile yapilip yapilmadigi dikkate alinsa da bdyle bir amacin belirlenememesi, kotii
muamele ihlali olmadig1 anlamina gelmeyecektir (A4YM, K.A., § 92)

44. Hasta bir kimsenin Ozgiirligiinden mahrum birakilmasi, koti muamele yasagi
baglaminda bir takim sorunlara yol acabilir. Keza Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM)’ne gore Sozlesme’de dzgiirliigiinden mahrum birakilan ve hastaligi olan kisilerin
durumlarina iliskin 6zel bir hiikim bulunmasa da hasta olan bir kimsenin 6zgiirliiglinden
mahrum birakilmasinin, S6zlesme'nin 3’lincli maddesi uyarinca sorunlara yol agabilecegi goz
ard1 edilemez (AIHM, Mouisel v. Fransa, § 38)

45. Sozlesme'nin 3. maddesi soyledir: "Hi¢ kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur
kirict ceza veya islemlere tabi tutulamaz." AIHM, Soézlesme'nin 3. maddesi ile ilgili
ictihatlarinda kotli muamele yasaginin demokratik toplumlarin en temel degeri oldugunu
vurgulamistir. Terorle ya da organize sucla miicadele gibi en zor sartlarda dahi S6zlesme'nin
magdurlarin davraniglarindan bagimsiz olarak iskence, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza
veya islemlerden men ettigi belirtilmistir (Basvuru Numarasi: 2014/16947 Karar Tarihi:
22/2/2018). Ko6tii muamele yasaginin Sozlesme'nin 15. maddesinde belirtilen toplum hayatini
tehdit eden kamusal tehlike halinde dahi higbir istisnaya yer vermedigi igtihatlarda
hatirlatilmastir (Bir¢ok karar arasindan bkz. Selmouni/Fransa, B. No: 25803/94, 28/7/1999, §
95; Labita/ltalya [BD], B. No: 26772/95, 6/4/2000, § 119).

46. AIHM, tutuklu ve hiikiimliilerle ilgili olarak onlarin korunmasiz ve zayif durumda
olduklarin1 ve en zor sartlarda dahi yetkililerin bu kisilerin fiziksel esenliklerini korumakla
sorumlu olduklari belirtmistir (Keenan/Birlesik Krallik, B. No: 27229/95, § 91,
Tarariyeva/Rusya, B. No: 4353/03, 14/12/2006, § 73; Vlademir/Romanov/Rusya, B. No:
41461/02, 24/7/2008, § 57).

47. Ne Anayasa’nin 17’nci maddesi ne de AIHS, mahpuslarin saglik nedeniyle serbest
birakilmast  yiikiimliiliigiinii  getirmektedir (AYM, Ergin  Aktas, §77; AIHM Giilay
Cetin/Tiirkiye, §102). Bununla birlikte ¢ok istisnai ve ciddi kosullarda, iyi bir ceza adaletinin
gerceklestirilmesi adina insani nitelikli birtakim tedbirlerin alinmasimin gerekli oldugu
durumlarin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. AIHM'ne gore kisilerin klinik tablosu 6zgiirliikten
yoksun birakilmay1 gerektiren infaz sekillerinde dikkate alinmasi gereken unsurlardan birini
olusturmaktadir (AIHM, Giilay Cetin v. Tiirkive, §102). Her ne kadar, Szlesme'nin 3’iincii
maddesi, 0zgiirliiglinden mahrum birakilanlar1 saglik gerekceleriyle serbest birakmak ig¢in
genel bir yiikiimliiliik getirdigi seklinde yorumlanamazsa da 3’{incii madde, devlete, tutmanin
uygulamadaki gerekleri géz oniinde bulundurularak, gerekli tibbi tedaviyi saglamak gibi bir
takim Onlemler alinmasi suretiyle 6zgiirliiglinden mahrum birakilanlarin esenligini koruma
yiikiimliiliigii getirmektedir (AIHM, Mouisel v. Fransa, §40).

48. Hastalig1 olan mahpuslara sevk veya tedavileri sirasinda kelepce takilmasi ise,
iskence ve koti muamele yasagi ile baglantili olarak mahpuslara yonelik muameleler
kapsaminda degerlendirilebilir. ATHM ne gore kelepce gibi hareketi kisitlayici araglarin
kullanilmasi, hukuka uygun bir tutma karariyla ilgili olarak uygulanmasi ve makul 6l¢iide
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gerekli olandan fazla gii¢ kullanmay1 igermemesi veya kisinin kelepgeli halini kamuya ifsa
etme amaci tasimamasi halinde, Sozlesme’nin 3’{incii maddesi bakimindan bir sorun
dogurmamaktadir. Bu islemin uygulanmasinda kisinin kagma, yaralamaya veya bir zarara
sebebiyet verme riski bulunup bulunmadigi ile tibbi tedavi i¢in hastaneye sevkin kendine
ozgii kosullar1 dikkate almmalidir (ATHM, Henaf v. Fransa, §48). Bu baglamda
ozgirliigiinden mahrum birakilan hasta bir kimseye sevk veya tedavi sirasinda kelepge
takilmasi; mahpusun kagma, kendisine veya baska birine zarara sebebiyet verme riskinin
olmadig1 veya bdylesi bir uygulamanin orantisiz oldugu veya mahpusun kamuya ifsa edilmesi
amacini tagimasi halinde iskence ve kotli muamele yasagi bakimindan bir sorun olusturabilir.

49. ATHM’nin 6niine gelen Salakhov ve Islyamova v. Ukrayna davasinda HIV pozitif
olan basvurucu, hastanede tedavi olurken yataga kelepce ile baglanmistir. Mahkeme,
mahpuslara kelepce takilmasimin kelepcenin hukuka uygun bir tutma karariyla ilgili olarak
uygulanmasi ve makul 6l¢iide gerekli olandan fazla gii¢ kullanmay1 icermemesi veya kisinin
kelepcgeli halini kamuya ifsa etme amaci tasimamasi halinde 3’{lincii madde bakimindan bir
sorun dogurmayacagini yinelemis; ancak basvurucunun siddete basvurduguna veya kagmaya
tesebblis ettigine dair bir gosterge bulunmadigini, iistelik bir polis memurunun siirekli olarak
basvurucuya hastanede eslik ettigini vurgulamustir. Dahasi, AIHM ne gére agir bir hastalig
bulunan bagvurucunun ne kadar zayif ve hasta oldugunun anlasilmasi i¢in 6zel bir tibbi
yeterlilik de gerekli degildir. Mahkeme, basvurucunun koti saglik durumunu g6z Oniinde
bulundurarak bagvurucuya giivenlik gerekgesiyle kelepge takilmasinin hakli bir neden olarak
kabul edilemeyecegine ve dolayisiyla insanlik disi ve asagilayict muamele yasagimin ihlal
edildigine hiikkmetmistir (ATHM,  Salakhov ve Islyamova v. Ukrayna, §155-157).
Yine Mouisel v. Fransa davasinda, kanser hastasi olan bagvurucu, kemoterapi seanslari
sirasinda ayaklarindan kisitlanmistir ve bir el bileginden kelepge ile yataga sabitlenmistir.
Hiikiimet, basvurucunun adli sicil kaydin1 ve ailesine yakin bir yerdeki hastanede tedavi
olmasimi gerekge gostererek basvurucunun firar etme girisiminde bulunabilecegini One
stirmiis, basvurucuya tedavi sirasinda giivenlik gerekcesiyle kelepce takilmasinin hakli bir
nedeni oldugunu savunmustur. Mahkeme, sikintili kemoterapi seanslar1 icin hastaneye
gotiiriilen basvurucunun fiziksel giigsiizliigiinli g6z oniinde bulundurarak uygulanan giivenlik
onlemini orantisiz bulmustur. Mahkeme, bagvurucunun adli siciline ragmen, firar etmesine
veya siddete bagvuracagina iliskin ciddi kanitlarin bulunmadigina dikkat cekerek 3’iincii
maddenin ihlal edildigine hitkmetmistir (4/HM,Mouisel v. Fransa, §35-47).

50. Somut olayda, bagvuran; Alzheimer ve demans hastaliklar1 bulunan 78 yasindaki
C.C.'nin kelepge ile tutulmasinin k6tii muamele yasaginin ihlali oldugunu 6ne siirmektedir.
Bagvurana gore, esinin yast ve mevcut saglik sorunlarina ragmen kelepge ile tedavi olmasi,
insan haklarina ve hasta haklarina uygun degildir. Esinin bilincini ve algisin1 kaybettigi bu
donemde, yogun bakimda yatarken hareket edememesine bagli olarak kaslarinin daha da
zayiflamasina sebep olunmasi mahpusun ailesinde yogun bir actya neden olmustur.

51. Ifade edildigi gibi, dzgiirliigiinden mahrum birakilan herkesin insan onuruna uygun
muamele gorme hakki bulundugunu, alinan tedbirlerin uygulanma kosullarimin kisiyi
tutukluluga bagh kaginilmaz {iziintli seviyesini agacak yogunlukta bir sikintrya sokmamasi
gerektigini kabul etmek gerekir. Bu baglamda o6zgiirliiglinden mahrum birakilan hasta
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kimselere sevk veya tedavileri sirasinda kelepge takilmasi; mahpusun kagma, kendisine veya
baska birine zarara sebebiyet verme riskinin olmadig1 veya boylesi bir uygulamanin orantisiz
oldugu veya mahpusun kamuya ifsa edilmesi amacini tagimasi halinde kotii muamele yasagi
bakimindan bir sorun olusturabilir. Bagvuruya konu iddialarin da bu ¢ergevede
degerlendirilmesi gerekir (Tiirkive Insan Haklari ve Egitlik Kurumu, 17/07/2019 tarih
2019/43 sayili L.H. Karart § 44).

52. Somut olayda, mahpus oOnce S. Egitim ve Arastirma Hastanesinin hiikiimli
kogusuna daha sonra kendi ihtiyaglarin1 karsilayamayacak durumda olmasi nedeniyle
néroloji yogun bakim iinitesine alinmustir. S. Il Saglik Miidiirliigii Personel Destek Hizmetleri
Baskanlig1 Disiplin Birimince yapilan incelemede; hastanin yogun bakima alinmasini uygun
goren uzman hekimin ifade ettigi sekliyle; "Hasta yogun bakima alindigi sirada koopere
(iletisim  kurabilen/ algilayabilen) degildi ve kendi 6z bakimin1 ve ihtiyaglarim
karsilayamayacak durumda oldugu i¢in mahkum kogusundan alindi." Yine birden fazla
hekimin ve hemsirenin beyanina gore; "Hasta yogun bakimda tutuldugu siire zarfinda bir eli
yataga kelepgeliydi ve kelepgeli eli belli araliklarla degistiriliyordu." Mahpusun esinin
beyanina gore; Jandarma personeli kendilerine giivenlik nedeniyle kelepce takilmasi
gerektigini sOylemistir. Bagvuran, hastane personeline defalarca kelepcenin ¢ikarilmasi
yoniinde talepte bulundugu halde kendisine bu konuda yapabilecekleri bir sey olmadigi
yoOniinde cevap verilmistir.

53. Ozgiirliigiinden mahrum birakilan hasta bir kimseye sevk veya muayene sirasinda
kelepce takilmasina, ceza infazinin ve tutulmanin uygulamadaki gereklerine uygun olarak
ihtiya¢ duyulmasinin miimkiin olabileceginin kabul edilmesi gerekir. Keza JGY:27-3(B)
Devriye YoOnergesi'nin 7°nci maddesine gore “Tutuklu ve hiikiimliilerin saglik kuruluslarinda
tedavileri esnasinda, gerektiginde hiikiimlii ve tutuklularin saghgina zarar vermeyecek
sekilde, kacmalarini onlemek icin kelepce takilabilir.” Ayrica, Uglii Protokole gore de
hastanede hiikiimlii kogusu bulunmamasi durumunda jandarma tarafindan gerekli giivenlik
tedbirleri alinabilecegi kabul edilmistir. Bu glivenlik tedbirleri arasinda mahpuslara kelepge
takilmasinin da yer alabilecegi degerlendirilebilir. Ancak yine de hasta mahpuslara kelepce
takilmasinda kisinin ka¢gma, yaralama veya bir zarara sebebiyet verme riski bulunup
bulunmadig ile sevk ve tibbi tedavinin kendine 6zgii kosullarinin her olayda dikkate alinmasi
gerektigi degerlendirilmektedir (L.H Karari, § 46).

54. Somut olayda Jandarma Komutanlig1 cevabi yazisinda mahpusun kelepge ile tedavi
edilmesine iliskin olarak; Cezaevlerinin Dis Korumasi ile Hiikiimlii ve Tutuklularin Sevk ve
Nakil Hizmetleri Yonergesinin ilgili maddeleri geregince "Gerektiginde hiikiimlii ve
tutuklularin sagligina zarar vermeyecek sekilde, kagmalarini 6nlemek maksadiyla kelepce
takilabilir. Kelepcenin muayene ve tedaviyi engellemesi durumunda kelepge acilir. Bu
hususun neden olabilecegi aksakliklar ilave tedbirlerle giderilir." hiilkmii geregince hiikiimlii
C.C.'ye sadece goriis esnasinda kagirilmasimi  Onlemek igin tek elinden kelepge
takildigini, goriis sonunda kelepcesinin ¢ikarildigini ifade etmistir. Hiikiimliiye S. Egitim
Arastirma Hastanesi yogun bakiminda kaldig: siirece, kanun, yonetmelik ve protokollere
uygun sekilde islem yapildig: bildirilmistir.
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55. Ilgili mevzuat incelendiginde saglik kuruluslarinda tedavileri esnasinda mahpuslara
kelepge takilmasi i¢in {i¢ sartin birlikte olmasi gerektigi degerlendirmektedir: 1) Kisitlamanin
mahpuslarin  kagmalarini 6nleme amact tasimasi; ii) S6z konusu kisitlamaya ihtiyag
duyulmasi ve iii) Kisitlamanin mahpusun sagligina zarar vermemesi. Biitiin bu kosullar bir
araya geldiginde 6zgiirliiglinden mahrum birakilan hasta bir kimseye saglik kuruluslarinda
tedavileri esnasinda kelepce takilabilir; ancak yapilacak muayene ve tedaviyi engelledigi i¢in
kelepgenin c¢ikarilmasinin doktor tarafindan talep edilmesi halinde, muayene ve tedavi
sirasinda gerekli emniyet tedbirleri alindiktan sonra kelepgenin ¢ikartilmasi yine de
mimkiindiir (L.H Karari, § 48).

56. S. Egitim ve Arastirma Hastanesi yetkililerinin, jandarma personeline, mahpusa
giivenlik gerekcesiyle kelepce takilmasina ihtiyac olup olmadigina iligskin s6zIii bir bilgi verip
vermedigi hususu tespit edilememistir. Bununla beraber, mahpusun kelepgelerinin
cikartilmasina iliskin hastane yetkililerince yazilmis herhangi bir yazinin da bulunmadigi
anlasilmaktadir. Bu baglamda hastane yetkililerinin mahpusun kelepgelerinin ¢ikartilmasi igin
yazil1 bir rapor sunmasinin oniinde bir engel bulunmadig1 da degerlendirilmektedir.

57. S. 1l Saglik Miidiirliigii Personel Destek Hizmetleri Baskanligi Disiplin Birimince
yapilan incelemede; beyani alinan hekim ve saglik personelinin ifade ettigi sekliyle "hastanin
agiz yolundan beslenebildigi giinler olmakla birlikte, durumunun agirlastigi ve agizdan
beslenememesi sebebiyle NG (Tiip ile) beslendigi gilinler olmustur. Hastanin biling
durumunun degistigi ve bazen ajite (saldirgan/huzursuz) oldugu, sondasini veya damar yolunu
cikarmak istedigi yani kendisine zarar verme ihtimali olan durumlarda sabitleme bantlariyla
sabitlenmistir." Hastanin ancak kendine zarar vermemesi amaciyla sabitlendigi, yine
kelepcenin de hastanin ellerine zarar vermemesi i¢in altina sabitleme bantlar1 veya sargi bezi
sarildig1 beyan edilmistir.

58. Somut olayda, Jandarma Komutanligindan aliman cevabi yazida giivenlik
gerekgesiyle, goriis esnasinda kagirilmasini 6nlemek amaciyla mahpusa kelepce takildigi
belirtilmistir. Ancak yogun bakimda tutuldugu tiim siire zarfinda mahpusun bir elinden yataga
kelepceli oldugu anlasilmaktadir. Kaldi ki, mahpusun kendine veya bir baskasina zarar
vermesi durumunda saglik personeli tarafindan sabitleme bantlariyla yataga sabitlenerek bu
sorunun halledilebildigi ve saglik raporuyla "Alzheimer hastaliginda bunama" tanisi
konulmus, hastaliginin siirekli ve ilerleyici oldugu belli olan, baskasinin destegi olmadan
ylirlimeyen, yasli bir hastanin jandarma personelinin gozlemi altinda olan yogun bakim
biriminden kagmasi/ firar etmesi normal hayat sartlarinda pek olas1 goriinmemektedir.

59. Sonug olarak somut olayda hasta mahpusun giivenlik gerekgesiyle kelepgeli bir
sekilde yogun bakim {initesinde tutuldugu ve doktorlar tarafindan mahpusa kelepce
takilmasina ihtiyag olmadigma dair yazili bir goriis sunulmadigi anlagilmaktadir.
Burada; AIOK nin tibbi miidahale géren bir mahpusa kelepge takilmasinin tip etigi ve insan
onuru acisindan  kabul edilemeyecegi  yoniindeki  goriisii  de goz  Oniinde
bulundurulmaktadir (bkz. paragraf 24).

60. Somut olayda, mahpusu kiiciik diisiirme veya asagilama gibi mutlak bir niyetin
bulunduguna dair herhangi bir delil mevcut olmamakla birlikte S. Egitim ve Arastirma
Hastanesi yetkililerinin, jandarma personeline mahpusa giivenlik gerekgesiyle kelepce
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takilmasina ihtiyag olup olmadigina iliskin sozIii bilgi vermesi veya bu anlamda rapor
diizenlemesi 6niinde engel bulunmamasinin yaninda, agir nérolojik ve fiziksel hasta olan ve
agir hastalig1 nedeniyle cezasinin infazinin ertelenmesine dahi karar verilmis olan mahpusun,
firar etmesi, kendisine veya bagkasina zarar vermesi veya kacirilmasi gibi gerekgelere
dayanilarak giivenlik amactyla kelepge ile yataga baglanmasinin kabul edilebilir bir uygulama
olmadigi, jandarma personelinin elinde bu yonde ciddi kanitlarin bulunmamasi nedeniyle
yogun bakimda tedavi olan mahpusa yaklasik 2 ay boyunca kelepge takilmasinin orantisiz ve
insan haysiyetiyle bagdasmayan bir uygulama oldugu, bu nedenle 6701 sayili Kanunun 18.
maddesinin 4. fikrasi uyarinca insan haklari ihlali yapildig1 kanaatine varilmistir.

61. Bununla birlikte, meydana gelen ihlalin giderilmesi, benzer vakialarda ihlallerin
onlenmesi amaciyla, yetkileri bakimindan Adalet Bakanligi, Icisleri Bakanhg: ile Saglik
Bakanligina gerekli idari tasarruf veya diizenlemelerin yapilmasi da tavsiye edilmektedir.

VIl. KARAR

Aciklanan mevzuat ve gerekgeler gercevesinde;

1. Mezkiir bagvuruda 6701 sayili Kanunun 18. maddesinin 4. fikras1 uyarinca INSAN
HAKLARI THLALI YAPILDIGINA,

2. Kararin taraflara TEBLIGINE,

3. Kararin, degerlendirilmek iizere Adalet Bakanhgi, Igisleri Bakanhigi ve Saglik
Bakanligina gonderilmesine,

4. Kararin KAMUOYUNA DUYURULMASINA

5. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde yargi yoluna bagvurulabilecegine,

21.05.2020 tarihinde, Harun MERTOGLU ve Saffet BALIN’in karsioyuyla
OYCOKLUGUYLA, Kkarar verildi.

Stileyman ARSLAN Mesut KINALI
Baskan Ikinci Baskan
Can ESEN Dilek ERTURK Halil KALABALIK
Uye Uye Uye
Harun MERTOGLU Hidir YILDIRIM Mehmet ALTUNTAS
Uye Uye Uye
Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye
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KARSI OY GEREKCESI

Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan Kisilerin ulusal 6nleme
mekanizmas1 kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarim takip etmek kurulun gérevidir; ancak bu kapsamda yapilan bagvurular igin de
Kanunun 17. madde hiikiimlerinin aynen uygulanmasi gerekir.

Sekli agidan bagvuran ve muhatap belirgin olmali, kuruma basvurmadan énce muhataba
yapilan bagvurunun bulunup bulunulmadig: saptanmalidir.

Bagvuru kanunun ongordiigii sekilde ve siirede incelenmemistir. Bagvuranin dilekgesi
incelenmek iizere Adalet Bakanligina, S. II Jandarma Komutanhigma ve S. Il Saghk
Midiirligiine gonderilmistir. Bu kurumlardan s6z konusu dilekge igeriginin incelenmesi
istenmistir. Usuliine uygun bir inceleme yapilmamistir. Bagvurunun muhatabi agik bir sekilde
belirlenmemistir.

Bu sebeplerle ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi

KARSI OY GEREKCESI

6701 Sayil1 Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9/1-i maddesi kapsaminda, H.
S. C. hiikiimlii esi, C. C.'nun agir hasta oldugu halde S. Egitim ve Arastirma Hastanesinde 50
giin boyunca kelepge ile tutulmasinin insan haklar1 ihlali oldugunu iddia etmis ve bu
kapsamda yapilan inceleme neticesinde alinan kurul karari ile ilgili olarak;

6701 Sayili Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun ihlal incelemeleri  kenar
bashikli 18.maddesi “(1) Kurum, basvurular: ve resen yaptig1 incelemeleri basvuru ve
resen inceleme karari tarihinden itibaren en gec¢ ii¢ ay icinde sonuclandirir. Bu siire,
Baskan tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere en fazla ii¢ ay uzatilabilir.” hiikmi
uyarinca, 20.06.2019 tarihinde alinan basvurunun, 21.05.2020 tarihinde Kurul giindemine
getirilmesi nedeniyle, ilgili birimin ihmali nedeniyle bagvurunun zaman asgimina ugratildig:
anlasilmistir.

6701 Sayili insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunun ihlal incelemeleri kenar baslikli
18. maddesi “(2) Kurum, ihlal iddiasina muhatap olan taraftan yazihi goriisiinii
sunmasmm ister.” hilkkmii geregince muhatap kurumlardan savunma talep edilmemistir.
Bunun yerine, S. 11 Saglhik Miidiirliigiine, A. B. C. T. Genel Miidiirliigiine ve S. il Jandarma
Komutanligina ¢esitli tarihlerde yazilan yazilarda, bagvuru dilekgesi yazinin ekine konulmus
ve konuyla ilgili bilgi, belge ve degerlendirme talep edilmistir. ilgili kurum ve kuruluslar
savunma niteliginde olmayan bilgi ve belgeyi kurumumuza gondermislerdir. Dolayisiyla
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Anayasa ile glivence altina alinmis olan savunma yapma hakki dolayli bir sekilde ilgili kurum
ve kuruluslarin elinden alinmistir.

Diger taraftan, hastane kapisindan igeri giren bir hastanin tiim mesuliyeti tamamen
hastane yonetiminde ve doktorlara olmaktadir. Yukarida adi gecen hiikiimlii i¢in doktorlar
tarafindan gerekli tedavi silireci baglatildigi zaman hastanin saglik durumu goz Oniinde
bulundurularak alinacak giivenlik tedbirlerine iliskin bir saglik raporu hazirlanarak il
Jandarma Komutanligina bilgilendirme yapilmasi gerekirken, gorevlerini geregi gibi
yapmayan ve hastanin kelepgeli olarak tedavi edilmesinde herhangi bir sakinca bulmayan
Hastane Baghekimligi ve doktorlar hakkinda kurumuzca herhangi bir savunma alinmadig1
goriilmiistir.

Ayrica, olayin asil muhatabi Hastane Bashekimligi ve tedaviyi yiiriiten doktorlar olmasi
gerekirken, olaydan herhangi bir sekilde haberi bile olmayan iilkemizin giizide iki kurumu
Adalet Bakanlig1 ve Icisleri Bakanhig: ile ilgili olarak ...... INSAN HAKLARI THLALI
YAPILDIGINA, seklinde bir degerlendirmede bulunmanm hakkaniyet ilkesi ile
ortiismeyecegi ve bu kurumlarimizin kamuoyuna bdylece haber edilmesi haksizlik olacaktir.

Yukarida agikladigim gerekgelerle sayin ¢cogunlugun kararina katilmiyorum.

Saffet BALIN
Kurul Uyesi

2020/ 133 sayili karar
Sayfa 15



