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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bagvuranin muhatap tarafindan isletilen plaja essiz alimmamasmm cinsiyet temelinde
ayrimeilik teskil ettigi iddiasma iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilekcesinde 6zetle:

a. 27/8/2023 tarihinde 6gle saatlerinde muhatap Sirket tarafindan isletilen Otelin plaj
hizmetinden faydalanmak tizere plaja gittigini, hafta sonlar1 erkek miisterilerin yanlarmda kadm olmadan
plaja alinmadiklar1 gerekgesiyle plajdan faydalanma talebinin resepsiyondaki gorevli tarafindan
reddedildigini, plajdan faydalanmak isteyen erkek miisteriler a¢isindan essiz girmeme yoniinde bir Kural
getirildigini,

b. S6z konusu uygulamanin ayrimcilik yasagini ihlal ettigine iliskin muhatap Sirkete 31/8/2023
tarihinde yazili bagvuruda bulundugunu, muhatap Sirketin kendisini plaj kapasitesinin doldugu gerekgesi
ile plaja almadigini ve erkeklerin essiz alinmamasi uygulamasi olmadigi seklinde cevap verdigini,
ancak kendisinden once bir erkek ve kadin miisterinin plaja alindigni, kapasitenin dolu olmasi halinde
onlarm da almmamasi gerektigini, bu nedenle muhatap Sirketin cevabinin gerc¢egi yansitmadigini, bu
durumun isletme tarafindan tutulan kamera kayitlari ile ortaya ¢ikacagn,

c. Olaymn yasandig1 giin resepsiyondaki gorevlinin kendisine plaj kapasitesinin dolu oldugu
yoniinde bir agiklamada bulunmadigini, s6z konusu uygulama nedeniyle cinsiyet temelinde ayrimciliga
maruz kaldigini iddia etmekte ve muhatap hakkinda idari para cezasi uygulanmasimn talep etmektedir.

3. Muhatap tarafindan sunulan yazili goriiste dzetle:

a. Bagvuranmn iddia ettigi gibi yalmz erkek miisterilerin plaja almmadigi seklinde bir uygulamanin
bulunmadigy, isletmenin kuruldugu tarihten bu yana Anayasa'nin 10'uncu maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesi basta olmak iizere mevzuata uygun davrandigi, insan haklarmi ihlal eden veya ayrimeilik yasagma
aykar1 herhangi bir uygulamada bulunmadig,
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b. Plaj kapasitesinin Otel misafirlerinin kullanimi ile birlikte toplam 200 kisi ile sinirli oldugu,
dolayisiyla kapasitenin tizerinde kisinin plaja girmesinin oniine ge¢gmek igin miisteri giriginin
smirlandirilabilecegi, ancak bu durumun cinsiyet ayrimciligi ile bir baglantismin bulunmadigi, 27/8/2023
tarihinde de plajin tam kapasite ile galistigi,

c. 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korumasi Kanunu uyarmnca miisterilerine
kars1 veri koruma yiikiimliliigii oldugu, kisisel verilerin belirli, agik ve mesru amaglar i¢in islenmesi,
islendikleri amagla baglantili, siirli ve 6lgiilii olmasi ve islendikleri amag i¢in gerekli olan stire kadar
muhafaza edilmesi gerektigi, sinirl ve 6lgiilii olma ilkesini astigi i¢in Otelin plaj bolimiiniin kamera
kaydmna alinmadig1, diger boliimlerin kamera kayitlarmin ise 15 giin sonra silindigi, bu nedenle 27/8/2023
tarihinde yasandigi iddia edilen olaymn kamera kaydinin olmadig,

¢. Bagvuranm iddia ettigi gibi bir uygulamanin s6z konusu olmadig1 yoniindeki beyanlarini sakli
tutmakla birlikte basvuranin ayrimeilik yasagmin ihlal edildigine dair kuvvetli emare veya karine olusturan
olgularin varligini ortaya koymadigi, ancak 6701 sayih Kanun'un 21'inci maddesi uyarinca basvuranin
iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
gerektigi, bu durumun yargi igtihatlarmda ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) Kurul
kararlarnda da hiikiim altina alindig1 ve ayrimeilik yasagmin ihlal edilmedigi belirtilmektedir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili gériiste bagvuran;

a. Miisteri olarak girmek istedigi Otel plajinda yasadigi olay1 detaylandirarak anlattigni, bunun
disinda olaya iliskin delil sunmasmmn miimkiin olmadigini, olay giinii Otel resepsiyonuna basvuru yaptigini
ve geri ¢evrildigini, bu olaya iliskin tiim detaylar1 dakika ve saat vererek agikladigini, muhatap Sirket
tarafindan yapilan essiz almama uygulamasina diger bir¢ok plaj isletmesi tarafindan da sikca
bagvuruldugunu, bu sekilde saat ve dakika vererek detayli anlatimin ve essiz almama uygulamasinin
yaygmliginm Kuvvetli emare ve karine olusturan olgu olarak degerlendirilebilecegini,

b. Konuya iliskin muhatap Sirkete yazdig1 bagvuru dilekgesinde uygulamanin diizeltilmemesi
halinde TIHEK'e basvuru yapacagni belirttigini, buna ragmen olay giiniine ait kamera kayitlarim
saklanmadigini, kamera kayitlarimin silinmesinin muhatap Sirketin iyi niyeti ve diirtistliigii konusunda
stiphe uyandirdigini ifade ederek bagvuru dilekgesinde ileri stirdiigii iddialar1 yinelemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa’nin “Kanun éniinde esitlik” baslikli 10’ uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. EK fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar
ve erkekler egit haklara sahiptir. (...) Devlet organlari Ve idare makamlar: biitiin islemlerinde
kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun
“Tanmmlar” baslikl 2’nci maddesinin (d) bendine gore dogrudan ayrimcilik "Bir gercek veya tiizel
kiginin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
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zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi (...)" ifade eder.

7. 6701 sayili Kanun'un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikh 3’tincti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluslar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonug¢larimin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlart igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldrilmasi ve esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

8. Mezkiir Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri” baslikli 4’tincti maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“(1) Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: @) Ayri tutma. b) Ayrimcilik
talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. c¢) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d)
Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. ) Varsayilan
temele dayali ayrimcilik.”

9. 6701 sayili Kanun'un "Ayrimcilik yasaginmin kapsami™ baslikli 5’inci maddesinin birinci
fikrasinda, "Egitim ve égretim, yargi, Kolluk, saglk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, gercek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya ag¢ik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de
kapsar." hiikkmii yer almaktadir.

10. Mezkir Kanun'un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinm (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarmi takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

11. 6701 sayth Kanun'un "Ispat yiikii" baghkli 21’inci maddesi sdyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasaginn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuramin iddiasinin gergekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymasi hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagin ve egit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” bashkli 17°nci maddesinin birinci fikras, “Ayrimcilik
yvasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her ger¢ek ve tiizel kigi Kuruma
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bagvurabilir.” hiikmiini haizdir. Bagvuranin dilek¢esinden, 6701 sayili Kanun'un 3'tincti maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden cinsiyet temeli ile baglantili olarak ayrimciliga maruz
kaldig1 iddiasmda bulundugu anlagilmaktadir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore: “Igililer, Kuruma
basvurmadan énce bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili
taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin i¢erisinde cevap verilmemesi
halinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmasi
ihtimali bulunan hdllerde, bu sart: aramadan basvurular: kabul edebilir.” Bagvuranm 31/8/2023
tarihli dilekgesi ile muhatap Sirkete basvurarak ayrimeilik teskil ettigini iddia ettigi uygulamanin
diizeltilmesini talep ettigi ve muhatap Sirketin ise 10/10/2023 tarihli cevabi yazis1 ile basvuramn talebini
kabul etmedigi anlagilmigtir. Dolayisiyla bagvuranin 6701 sayili Kanun’un 17 nci maddesinin ikinci
fikrasinda aranan ilgili tarafa basvuru sartin1 yerine getirdigi degerlendirilmektedir. Yapilan inceleme
neticesinde bagvurunun esastan incelenebilecek bir basvuru oldugu degerlendirmesine varilmustir.

13. Ayrimcilik yasagi uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Tarafi oldugumuz uluslararasi
sozlesmelere gore herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma;
ayrimciligin her tiirine, siddet ve taciz uygulamalarina karsi korunma hakkma sahiptir. Bu
baglamda Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin (IHEB) 2'nci maddesi: “Herkes, ik, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi
baska bir ayrim gézetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin
ozgtirliiklerden yararlanabilir.”” hitkmiinii haizdir.

14. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 2'nci maddesine gore; “Herkes
yasalar oniinde esittir ve hi¢hir ayrim gozetilmeksizin yasalarca egit derecede korunur. Bu
bakimdan yasalar her tirlii ayrim: yasaklayacak ve ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska
fikir ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi her baglamda
ayrimciliga egit ve etkili korumay: temin edecektir.” Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS)
14'tincti maddesine gore ise; “Bu Sozlesme’ de taninan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet,
irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik
yvapilmadan giivence altina alimir.”

15. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimcilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak
tammlanmustr (ATHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/9/2002, para.48;
AIHM, Okpisz/Almanya, B. No: 59140/00, 15/2/2006, para.33). AIHM kararlarina gore,
"muameledeki farklilik, objektif ve makul bir gerek¢eye sahip degilse” ya da “mesru bir amag”
izlenmemisse ayrimeilik s6z konusudur (AIHM, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/ Birlesik Krallik B.
No: 9214/80..., 28/5/1985, para.72). Bir bireyin farkli muameleye tabi olmas1 odaginda gelisen
dogrudan ayrimcihgm temelinde istenmeyen bir muamele vardir. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar1 Komitesinin 20 No'lu Genel Yorumu'nda dogrudan ayrimeilik sdyle tammlanmustir: “Bir
bireyin benzer bir durumda diger bir bireye gore ayrimciligin yasaklandigi nedenler temelinde
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daha olumsuz bir muamele gérmesi(...) ayrica karsilastirilabilir benzer bir durum séz konusu
olmadiginda ayrimciligin yasaklandigi nedenler temelinde yapilan ve zarar veren eylemleri ya da
ihmalleri de i¢erir.” (Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi (CESCR),
Genel Yorum 20: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarda Ayrim Gozetilmemesi (2009), E/C.
12/GC/20; 10/6/20009, para. 10.).

16. Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da; nesnel ve makul bir sekilde
haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da segilen arag ile hedeflenen
amag arasinda makul bir orantihilik iliskisi bulunmayan farkli muameleler Anayasa'nin 10'uncu maddesinin
amaglar1 baglaminda ayrimci karakterli olarak kabul edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa, B.
N0:2018/18505, 16/6/2021, para. 58.). Bu nedenle hukuksal durumlar1 ayni olanlara yonelik farkli
muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandigi, farkli muamelenin 6ngoriilen mesru amag ile orantili
oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye asir1 ve olaganin 6tesinde bir kiilfet
yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir (AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824,
28/12/2021, para. 50.).

17. Bir kimseye cinsiyetine dayanilarak bir hakkin kullanilmasinda ya da bir yiikiimliikigiin yerine
getirilmesinde mesru ve makul bir temele dayanmaksizin farkli muamelede bulunulmasi ise cinsiyet
ayrimciligmi olusturmaktadir (TIHEK, B. No: 2019/3031, K. No: 2020/176, 11/8/2020, para. 35.).
Nitekim esitlik ilkesi ayn1 konumda bulunan kadmn ve erkegin yasalar 6niinde esit haklara sahip olmasini
gerektirmekte ve kisinin cinsiyeti nedeniyle karsi cinse gére ayricalikli duruma getirilmesi bu ilkeye
aykirilik olusturmaktadir. Bununla birlikte esitlik bireyler arasindaki farkliliklarin géz ardi edilerek
herkesin her bakimdan ayni kurallara bagli tutulmasi1 anlaminda da algilanamayacaktir. Kimi kisilerin
bagka kurallara bagh tutulmalarinda hakli nedenler varsa yasa oniinde esitlik ilkesine aykiriliktan soz
edilemeyecektir. Bu gercevede yaradilis ve islevsel 6zelliklerin zorunlu kildigi kimi ayrimlarm hakl bir
nedene dayandig1 6lgtide esitligi bozmadigi halde sadece cinsiyete dayali ayrimlar esitlik ilkesine agik bir
aykirilik olusturmaktadir (AYM, E. 2010/119, K. 2011/165, 8/12/2011).

18. Bagvuru dilekgesinde bagvuran, muhatap Sirket tarafindan isletilen Otelin plaj hizmetinden
faydalanmak tizere plaja gittigini, hafta sonlar1 erkek miisterilerin yanlarinda kadin olmadan plaja
alinmadiklar1 gerekgesiyle plajdan faydalanma talebinin gorevli tarafindan reddedildigini, bu uygulamanin
ayrimcilik yasagii ihlal ettigine iliskin muhatap Sirkette 31/8/2023 tarihinde yazili bagvuruda
bulundugunu, muhatap Sirketin kendisini plaj kapasitesinin doldugu gerekgesi ile plaja almadig ve
erkeklerin essiz alinmamas1 gibi bir durumun s6z konusu olmadig: seklinde cevap verdigini, ancak
kendisinden 6nce bir erkek ve kadin miisterinin plaja alindigim, kapasitenin dolu olmasi halinde onlarin
da almmayacagmi, bu nedenle muhatap Sirketin cevabinin gergegi yansitmadigini, bu durumun isletme
tarafindan tutulan kamera kayitlar1 ile ortaya ¢ikacagmi, olaymn yasandigi giin gorevlinin kendisine plaj
kapasitesinin dolu oldugu y6niinde bir agiklamada bulunmadigini ve s6z konusu uygulama
nedeniyle cinsiyet temelinde ayrimeihga maruz kaldigin iddia etmektedir.

19. Muhatap yazih goriisiinde, isletme Kapasitesinin iizerinde kisinin girmesini dnlemek amaciyla
kapida miisteri girisinin smirlandirilabildigini ancak bu durumun cinsiyet ayrimciligr ile bir baglantisinin
bulunmadigimi, olay giinii plajin tam kapasite calistigini, mevzuat uyarmca smirh olma ve olgiliilik ilkesini
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astig1 gerekcesiyle Otelin plaj boliimiinde kamera kaydmnin bulunmadigini, diger bolimlerin kamera
kayitlarmmn ise 15 giin sonra silindigini, bu nedenle 27/8/2023 tarihinde gerceklestigi iddia edilen olaym
kamera kaydmm mevcut olmadigini ve bagvuranin ayrimeilik yasagmn ihlal edildigine dair kuvvetli emare
veya karine olusturan olgularin varligni ortaya koymadigini ifade etmektedir.

20. Bagvuran ise muhatabin yazili gériisiine kars1 verdigi cevap dilekgesinde, Otel plajinda
yasadig1 olay1 detaylandirarak anlattigini, bunun disinda olaya iliskin delil sunmasinin miimkiin olmadigin,
muhatap Sirket tarafindan yapilan essiz almama uygulamasmna diger birgok plaj isletmesi tarafindan da
sik¢a bagvuruldugunu, saat ve dakika vererek detayli anlatimin ve essiz almama uygulamasinin
yaygmhgmin Kuvvetli emare ve karine olusturan olgu olarak degerlendirilebilecegini, konuya iliskin
muhatap Sirkete yazdig1 bagvuru dilekgesinde uygulamanimn diizeltiimemesi halinde TIHEK'e basvuru
yapacagini belirttigini, buna ragmen olay giiniine ait kamera kayitlarinin saklanmadigini, kamera
kayitlarinin silinmesinin muhatap Sirketin iyi niyeti ve diirtistligii konusunda siiphe uyandirdigmi ifade
ederek basvuru dilekgesinde ileri stirdiigii iddialar1 yinelemistir.

21. Ayrmcilik yasaginin ihlal edildiginin kamtlanmasi, ayrimeilik kendini agik ve kolayca tespit
edilebilen bir sekilde gdstermediginden oldukea giictiir. ATHM bu agidan "makul siiphe birakmayacak"
bir kanit standardi1 kabul etmistir. Mahkemeye gore kanitlama yeterince giiclii, agik ve birbiriyle uyumlu
c¢ikarsamalardan ya da yeterince ciiriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir (AIHM, Nachova ve
Digerleri v. Bulgaristan [BD], B. No: 43577/98, 6/7/2005, para.147.). AIHM, bir bagvuranm farkl
bir muameleye maruz kaldigini1 en azindan "kanit baslangic1" olarak adlandirilabilecek bazi kanitlarla
ortaya koydugu durumda bu farkli muamelenin yapilip yapilmadigmin ya da hakli olup olmadiginin
ispatlanmasinin kars1 tarafa ait olacagmni belirtmektedir. (AIHM, Chassagnou ve Digerleri, V.
Fransa [BD], B. No: 25088/94, ..., 29/4/1999, para. 91-92.).

22. AYM'ye gore ayrimeilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi igin basvuranin kendisiyle benzer
durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliligin
bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir amag¢ olmaksizin ik, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirimc1 bir
nedene dayandigmi makul delillerle ortaya koymasi gerekmektedir (AYM, Devrim Evin, B. No:
2013/2069, 20/2/2014, para. 34; AYM, Burhanettin Oztiirk, B. No: 2019/36252, 21/9/2023, para.
47.).

23. Ayrica AYM bagvuranlarin iddialarmi temellendirecek herhangi bir somut bulgu ve kanit
sunmasini da beklemektedir (AYM, Mesude Yasar, B. No: 2013/2738, 16/7/2014, para. 48,
AYM, Ayla (Senses) Kara, B. No: 2013/7063, 5/11/2015, para.50.). Bununla birlikte Mahkeme farkl
muamelenin ancak uygulayicinin saikiyle/niyetiyle ortaya ¢iktigi durumlarda bunun ispatlanmasi
yiikiimliliigiiniin bagvurana ait olacagna, zira bu gibi hallerde ilgili islem veya eylemi farkli muamele
hiiviyetine biirtindiiren olgunun, muamelede bulunanin niyeti olacagna vurgu yapmaktadir (AYM, Burcu
Reis, para. 57.).

24. lspat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
21'inci maddesinde “Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan
basvurularda, basvuramin iddiasimin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan
olgularin varligini ortaya koymasi hdlinde, karst tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele
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ilkesini ihlal ezmedigini ispat etmesi gerekir.” hitkkmii yer almaktadir. Bu gercevede Kuruma yapilan
bagvurularda ispat yiikiiniin yer degistirmesi igin bagvuranin iddiasinin gergekligine dair kuvvetli emareler
ve karine olusturan olgularin varligmni ortaya koymasi gerekmektedir (TIHEK, B. No: 2019/2118, K.
No: 2019/64, 19/11/2019, para. 32.).

25. Somut olayda basvuran muhatap Sirket tarafindan isletilen plaja erkeklerin egsiz alinmamasi
nedeniyle cinsiyet temelinde ayrimciliga maruz kaldig: iddiasma iliskin beyanlarda bulunmus ve bagvuru
dilekgesi ekinde muhataptan durumun diizeltilmesini talep ettigine dair dilekgesini ve bu talebine iliskin
muhatap tarafin verdigi cevabi yaziyr sunmustur. Bagvuran, muhataptan durumun diizetilmesini talep ettigi
31/8/2023 tarihli dilekgesinde Otelin plaj hizmetinden faydalanmak tizere plaja gittigini, hafta sonlari
erkek miisterilerin yanlarinda kadin olmadan plaja alinmadiklar1 gerekgesiyle plajdan faydalanma
talebinin reddedildigini, ayrimcilik teskil eden bu uygulamanin diizeltilmesini talep ettigini ifade ederken;
muhatap Otel ise cevabi yazida erkek miisterilerin essiz almmamasi gibi bir uygulamanin
bulunmadigmi, isletme kapasitesinin asilmasmi engellemek amaciyla kapida miisteri giriginin
smirlandirilabildigini ve bu durumun cinsiyet ayrimciligi ile ilgili olmadigini belirtmistir. Bagvuran
iddialarinin gergekligini ortaya koymak igin herhangi bir bilgi ya da belgeyi dosyaya sunmamistir.
Ancak bagvuran olay1 detayli bir sekilde saat ve dakika vererek anlatmasmin olaym gergekligini ispat
i¢in yeterli bir emare oldugunu iddia etmektedir. Bagvuruya konu olayn tarihinin ve saatinin yaklagik
olarak belirtilmesi  iddialarm gercekligine dair Kkuvvetli emare ya da karine olarak
degerlendirilemeyecektir. Zira bu ifadeler bagvuranin soyut beyanlarindan ibaret olup herhangi somut
bir bilgi ya da belge ile desteklenmemistir. Nitekim bagvuran tarafindan iddia ettigi saat bilgisini teyit
edecek bir olgu ya da iddialarin temelindeki olgularin ispatna iligkin herhangi bir belge de
sunulmamustir. Dolayisiyla bagvuranin ifadeleri, basvuru formu ve eklerinde yer alan bilgiler ispat
yiikiinlin yer degistirmesi i¢in yeterli bir emare ya da karine olarak degerlendirilememektedir.

26. Bagsvuran muhatap Sirket tarafindan tutulan kamera kayitlarinin iddialarinin gergekligini
ortaya koyacagmni ancak muhatabin bu kayitlar1 iyi niyetten uzak olarak sildigini iddia etmektedir.
Bagvuranmn bu iddialarina karsilik muhatap Sirket ise; sl ve 6lgiilii olma kapsaminda plaj kisminda
kamera kaydinm olmadigm, diger yerlerdeki kamera kayitlarinin ise 15 giin sonra silindigini ve 6698
sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda islem tesis ettigini ifade etmektedir. 6698 sayili
Kanun'un 3'tincti maddesi uyarinca kisisel veri "Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin
her tirli bilgiyi" ifade eder. AYM Xkararlarinda da kisisel verinin belirli veya kimligi belirlenebilir olmak
sartiyla bir kisiye ait biitiin bilgileri ifade ettigi, kisinin resim, goriintii ve ses kayitlarinin da kisiyi dogrudan
veya dolayli olarak belirlenebilir kilan kisisel veri oldugu hiikiim altina alinmistir (AYM, Biilent
Kaya [GK], B. No: 2013/2941, 11/5/2016, para. 49; AYM, Hiiseyin Nuri Mutlu, B. No: 2019/4055,
11/1/2023, para.25.). Dolayisiyla muhatap tarafindan tutulan kamera kayitlarinm Otele ve plaja gelen
kisilerin goriintiilerini kayda aldigi ve kamera kayitlarmmn kisisel veri igerdigi degerlendirilmektedir.

27. 6698 sayili Kanun'un 4'tincti maddesinde kisisel verilerin islenmesine iligkin genel ilkelere
yer verilmis ve Kisisel verilerin islenmesinde islendikleri amagla baglantili, sinirli ve dlgiilii olma ve ilgili
mevzuatta 6ngoriilen veya islendikleri amag igin gerekli olan siire kadar muhafaza edilme ilkelerine
uyulmas hiikiim altina alimmustir. Dolayistyla muhatap Sirketin plajdan yararlanan miisterilerinin kilik ve
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kiyafetlerini g6z 6niinde tutarak plajda kamera kaydi almamasmin smirl ve 6lgiilii olma ilkesi kapsaminda
degerlendirilebilecegi ve miisterilerin gizlilik beklentisine uygun olacagi kanaati olugmustur.

28. 6698 sayili Kanun'un 7'nci maddesinde kanun hiikiimlerine uygun olarak islenen kisisel
verilerin resen veya ilgili kisinin talebi tizerine veri sorumlusu tarafindan silinecegi ve kisisel verilerin
silinmesine iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. 28/10/2017 tarihli ve 30224
sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale
Getirilmesi Hakkinda Yonetmelik'in 11'inci maddesi uyarinca veri sorumlusu, kisisel verileri silme, yok
etme veya anonim hale getirme ve Kisisel verilerin silinmesine iligkin zaman araligini belirleme yetkisine
sahiptir. Ayrica mezkir maddede periyodik imhanin gerceklestirilecegi zaman araliginin her halde alt1 ay1
gecemeyecegi hiikiim altina alimmustir. Bu ¢ergevede muhatap Sirket'in kisisel verileri silmek igin
periyodik imha araligini 15 giin olarak belirledigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla muhatap Sirketin plaj
disindaki yerlerde tuttugu kamera kayitlarmm 15 giin gegtikten sonra otomatik olarak silinmesinin
mevzuat kapsamimda miimkiin oldugu degerlendirilmektedir.

29. 6701 sayili Kanun’un 21’inci maddesine gore; ayrimcilik yasagnm ihlali iddiastyla Kuruma
yapilan bagvurularda, bagvuranin iddiasim gergekligine iliskin kuvvetli emareleri ve karine olusturan
olgularin varligini ortaya koymasi gerekmektedir. Bu emare ve karine olusturan olgularin bagvuran
tarafindan ortaya konulmasi halinde muhatabin ayrimeilik yasagmi ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekecektir. Somut dosya igerigine gore; bagvurana cinsiyeti nedeniyle ayrime1 muamele yapildigina dair
iddiay1 ispata yarayan herhangi bir somut bulgu veya emareye rastlanmamustir. Bu itibarla basvuran
cinsiyeti nedeniyle ayrimciliga ugradigi iddiasmin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine
olusturan olgularin varligm ortaya koyamadigindan ayrimcilik yasagmm ihlal edildigine iliskin yeterli bir
kanaat olugmanustr.

V. KARAR
A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILMADIGINA,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

26/12/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir e-imzahidhr
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Bagkan Il. Bagkan
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