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Bagvuran ‘E.S.
Adres -
Muhatap . ... Kaymakamhig1 (ilce Milli Egitim Miidiirliigii)
Adres :

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, Motorlu Tasit Siirticiileri Direksiyon Egitimi Uygulama simnavinda
komisyon baskani olarak gorev alan basvuranin, sinav esnasinda yaptigi bir islem hakkinda
mensup oldugu sendika sebebiyle kendisine diger sendika {liyelerine nazaran farkli ve ayrimci
bir disiplin hukuku uygulandigina iligkindir.

Il. INCELEME SURECI
2. Bagvuru 08.04.2020 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru formu ve ekleri lizerinde yapilan 6n incelemeden sonra basvuru esas
incelemesi i¢in Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Birimine gonderilmistir.

4. Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Birimi esas incelemesi gergeklestirilen bagvuruda
siralanan iddialar su sekildedir:

a. Basvuran, 07.09.2019 tarihinde Motorlu Tasitlar Siiriiciileri Direksiyon Egitimi
Uygulama sinavinda il denetmeninin, H.T. isimli komisyon iiyesinin ve komisyon baskani
olarak kendisinin gorev aldigini,

b. Sinavda siiriicli adayinin sinyal verip vermedigi konusunda ¢eliskiye diistiiklerini, il
simav denetmeninin “sinyal vermedi” dedigini, fakat sinavda gorevli diger denetmen H.T. nin
sinyalin yandigimi soyledigini, iki farkli goriis olmakla birlikte kendisinin sinyal sesini
duydugunu, sinyal kolunun kaldirildigin1 gérmesi sebebiyle komisyon baskani olarak verilen
yetki ile siiriicii adaymin sinavini durdurmadigini,

€. S0z konusu sinavda sinava giren siiriicii adayinin sinyal vermedigi halde siavini
durdurmadig: iddialar1 ile ilgili olarak hakkinda sorusturma acildigini, konu hakkinda
muhakkik olarak A.A. ve S.C. isimli kisilerin gorevlendirildigini, gorevlendirilen
muhakkikler tarafindan ceza dngoriilmeyerek dosyanin kapatildigini,

d. Ancak sonrasinda ayni konuyla ilgili higbir yeni bilgi ve belge olmaksizin hakkinda
ikinci defa il maarif miifettisi gorevlendirilerek ayni konuda ikinci sorusturma agildigini,

e. Agcilan ikinci sorusturmada verdigi ifadede sinav esnasinda yasananlar1 ayni sekilde
anlattigini, mekanik araclarda bodyle aksamalar yasanip yasanmayacagina iliskin bilirkisi
gorevlendirilmesini talep ettigini, savunma esnasinda sikayet¢i il denetmeninin arandigini
bilirkisi talebinin iletildigini ve ifadesine bilirkisi talebinin eklenmedigini, yasadigi psikolojik
baski1 sebebiyle 1srar edemedigini,
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f.  Sonrasinda miifettis tarafindan hakkindaki suglamalarin siibuta erdiginden bahisle
“Uyarma” cezasmn onerildigini dgrendigini, ilce Milli Egitim Miidiirliigii’niin 06.01.2020
tarih ve 316174 sayili yazi ile savunmasinin istendigini, ceza uygulanmadan Once tekrar
savunmasini verdigini, vermis oldugu savunmada bilirkisi talebini ilettigini ancak talebinin
dikkate alinmadigini ilge Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan yani iist disiplin amiri tarafindan
hakkinda “Uyarma” cezasi uygulandigini,

g. Ik olarak muhakkikler gorevlendirilip dosyanin cezaya yer olmadigi kanaatiyle
kapatilmasina ragmen ikinci defa ayni1 konuyla ilgili yeni bir bilgi ve belge olmaksizin tekrar
sorusturma acilmasinin hukuka aykir1 oldugunu,

h. Idarenin kendi yaptig1 eylemle gelistigini, disiplin sorusturmalar: yiiriitiiliirken her
turlit siipheden uzak, somut, kesin, yeterli ve inandirici delillerle tam bir vicdani kanaat
olusturacak sekilde ortaya konulmasinin gerektigini fakat kendisinin {i¢iincli savunmasinda
bilirkisi talebini belirtmesine ragmen talebi karsilanmayarak somutluktan, objektiflikten uzak
vicdani kanaatten 6te degerlendirmeler yapildigini,

i. Teamiller geregi disiplin cezalarinin Oncelikle birinci disiplin  amirince
uygulandigini, kendisine neye istinaden {ist disiplin amirince ceza uygulandiginin tarafinca
anlasilmadigini, buna iliskin bilgi edinme basvurusunda bulundugunu, II Milli Egitim
Miidiirliigii tarafindan verilen cevabi yazida “bazi istisnai durumlarda (6rnegin birinci disiplin
amirinin olayin i¢inde bulundugu durumlarda) ceza iist disiplin amirince uygulanir” seklinde
aciklama yapildigini, cezai isleme neden olan olayin gorev yaptigi okulla ve birinci disiplin
amiriyle hicbir sekilde ilgisi bulunmayan bir olay iken, istisnai bir durum s6z konu
olmamasina ragmen, acikca ceza verme kastiyla iist disiplin amiri tarafindan cezanin
uygulandigini, bu durumun ayrimeilik yasagi ilkesinin ihlali oldugunu,

j. I¢inde bulundugu egitim camiasi sebebiyle pek ¢ok egitimci ile iletisim halinde
bulundugunu, ilgede pek c¢ok Ogretmenin disiplin sorusturmasi sonrasinda teklif getirilen
disiplin cezalarinin bir alt1 ile tecziye edildiklerini, bu konuya iliskin olarak ilge genelinde
sorusturma sonucu disiplin cezas1 ongoriilen toplam personel sayisi ve bu personellerden kag
tanesine hangi yasal dayanak ve gerekgelerle alt ceza uygulanip, alt ceza uygulanmayanlara
hangi gerekgelerle uygulanmadigini bilgi edinme basvurusu yaparak talep ettigini, ancak ilgili
idarenin cevabi yazida bu talebi reddettigini, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
125’inci maddesi ile idareye takdir yetkisinin tanindigini ancak bu yetkinin mutlak, sinirsiz ve
keyfi olarak kullanilabilecek bir yetki olmadigini,

K. Tarafina 30.01.2020 tarihinde teblig edilen tecziye yazisi incelendiginde, higbir
gerekcelendirme yapilmadigini, ge¢mis calismalarinin degerlendirilmesi yapilmaksizin ceza
uygulandiginin agikg¢a goriilecegini,

I Tlge Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan bir alt disiplin cezasi uygulandigin bildigi
iki kisinin mevcut oldugunu, séz konusu iki kisinin de X Sendika {iiyesi oldugunu,
sendikasinin Y Sendikasi olmasi sebebiyle kendisine sendikal ayrimcilik yapildigini, alt ceza
uygulanmasi i¢in gerekli sartlardan biri olan 06diil sartin1 tagimayan Kkisilere alt ceza
uygulandigini, ancak kendisine bir alt ceza uygulanmadigini,
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m. Konuya iliskin olarak alt ceza uygulamasinin hangi gerekcelerle yapildigini bilgi
edinme kapsaminda talep ettigini, il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan verilen cevapta “657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125’inci maddesinde ge¢mis hizmetleri olumlu olan,
herhangi bir cezasi olmayan 6diil ve basar1 belgesi olan memurlara bir alt disiplin cezasi
uygulanabilecegi” hilkkmii geregince islem yapildiginin belirtildigini, idarenin cevabi yazisi ile
uygulamasi arasinda c¢eligkinin bulundugunu ve acgik¢a bazilarina alt cezanin uygulanip
bazilarina uygulanmadiginin kabul edildigini,

n. Hakkinda uygulanan idari cezanin kaldirilmasi talebiyle 04.02.2020 tarihli ve
2496464 kayit numarali dilekgest ile itirazda bulunmasina ragmen itirazinin reddedildigini,

0. Tiim aciklanan sebeplerle Ilge Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan ayrimci
uygulamaya maruz kaldigini belirtmistir.

5. 6701 sayili Kanunun 18’inci maddesinin 2’inci fikrasi uyarinca ihlal iddiasina
muhatap ... Kaymakamlig1 (Ilge Milli Egitim Miidiirliigii)’ndan basvuranin iddialari ile ilgili
olarak yazili goriis talep edilmistir. Muhatap Kurum yazili goériisiinii 05.06.2020 tarihinde
Kurumumuza iletmis olup, alinan yazili goriiste yer alan agiklamalar su sekildedir;

a. Ilgede 07.09.2020 tarihinde yapilan Motorlu Tasit Siiriiciileri Direksiyon Egitimi
Uygulama Sinavi’nda sinav siirecini kontrol ve denetim gdrevlisi olarak gérev yapan Il Milli
Egitim Sube Midirleri A.R.M., B.K. ve R.Y. tarafindan tutulan tutanaklar ile ilgili
Kaymakamlik tarafindan gorevlendirilen muhakkiklerin raporunun 12.11.2019 tarihinde 11
Milli Egitim Midiirligi’ne gonderildigini ancak sorusturma sonucu yeterli goriilmediginden
I Milli Egitim Midiirliigii Maarif Miifettisleri Baskanliginca yeniden sorusturma
yaptirildigin,

b. Konu ile ilgili olarak 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 126’nc1 maddesinde
“Uyarma, kinama, ayliktan kesme cezalar1 disiplin amirleri tarafindan uygulanir.” hiikmiiniin
yer aldigini, birinci ya da ikinci disiplin amiri tarafindan uygulanacagina dair kesin bir hiikiim
bulunmadigin,

c. 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen sorusturma raporuna istinaden sz
konusu smavda; 12 nolu komisyonda gérevli ... Ilkokulu Miidiirii H.T. ve ... Ozel Egitim
Meslek Okulu Miidiir Yardimcisi E.S. ile 13 nolu Komisyonda gérevli olan ... Ilkokulu Sinif
Ogretmeni 1.K. ve ... Ortaokulu Tiirkce Ogretmeni M.O. hakkinda “uyarma cezas1” yaninda
“art arda 3 smmavda gorev verilmeme cezasi” uygulandigini, hi¢ kimseye ayrimcilik
yapilmadigini,

belirtmistir.

6. 6701 sayili Kanunun 18’inci maddesinin 2’inci fikrasi uyarinca muhataptan alinan
yazili goriis bagvuruna iletilmis ve yazili goriis talep edilmistir. Bagvuran yazili goriisiinii
23.06.2020 tarihinde Kurumumuza iletmistir. Bagvuranin cevabi goriisleri su sekildedir:

a. Muhatap Kurumun vermis oldugu cevap ile bagvuru dilek¢esinde belirtmis oldugu

iddialar1 kabul ettigini, hakkinda yeni bir belge olmaksizin ikinci bir defa sorusturma
acildiginin teyit edildigini, Milli Egitim Bakanligi’na mensup iki kisilik ekip tarafindan
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yiiriitiilen sorusturma sonucunda, ceza Ongoriilmedigi halde, yine Milli Egitim Bakanligi
mensubu tek kisi tarafindan yiiriitiilen sorusturmada farkli kanaat bildirmesinin ¢eligkili
oldugunu,

b. Muhatap Kurum tarafindan ayrimcilik yapilarak, gerekgesiz bir sekilde bazilarina
birinci disiplin amiri tarafindan bazilarina ikinci disiplin amiri tarafindan ceza uygulandiginin
yazili gortiste kabul edildigini, idarenin herkese farkli uygulama yaptigi sonucunun ¢iktigini,

C. Muhatap Kurumun yazili goriisiinde kendisiyle ayn1 zamanda sorusturma gegiren
gorevlilere “uyarma ve art arda ii¢ simnav gorevi vermeme cezast uygulandigini” belirterek
iddiasiyla alakas1 olmayan agiklamalar yaptigini, disiplin cezalariyla ilgili genel uygulamalari
hakkinda cevap vermedigini, kiyasladig1 kisilerin birlikte sorusturma gecirdigi komisyon
iyeleri olmadigini, idarenin vermis oldugu isimlerden iki tanesinin, kendisiyle ayni sendikaya
iiye oldugunu, bir tanesinin ise hi¢bir sendikaya liye olmadigini, basvuru dilekg¢esindeki
iddiasinin birlikte sorusturma gecirdigi kisilerle 1ilgili olmadigini, farkli zamanlarda
sorusturma geciren farkli kisilerden, ceza dngoriilenlerden bazilarina alt ceza uygulanirken
kendisine uygulanmadig1 yoniinde oldugunu, bilgi edinme talebinde de bu hususa cevap
verilmeyerek kisiye gore uygulama yapildiginin teyit edildigini,

d. Muhatap Kuruma tarafina hangi gerekgelerle alt ceza uygulanmadigina iliskin
31.03.2020 tarihinde bilgi edinme basvurusunda bulundugunu, 15.04.2020 tarihli cevap
yazisinda hangi gerekcelerle alt ceza uygulanmadigina iliskin cevap verilmedigini, genel ve
muglak ifadeler kullanilarak esitlikten uzak uygulamalarda bulunuldugunun kabul edildigini,
30.02.2020 tarihinde bilgi edinme basvurusu ile sorusturma raporlarini inceleme talebinde
bulundugu, bagvurusunun reddedilerek etkin savunma hakkinin engellendigini,

e. Tim bu agiklamalarinin, Muhatap Kurumun 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu’nun 10’uncu maddesinde yer alan “Amir, maiyetindeki memurlara hakkaniyet ve
esitlik icinde davranir. Amirlik yetkisini kanun ve diger mevzuatta belirtilen esaslar iginde
kullanir.” hilkkmiine uyulmayarak tarafina esitlikten uzak uygulamalar yapildigini gosterdigini
belirterek Kurumumuzca tarafina yapilan uygulamalara iliskin gerekli degerlendirmelerin
yapilmasini talep etmistir.

7. 6701 sayilr Kanunun 19’uncu maddesi uyarinca inceleme ve arastirmayi
genisletmek ve bagvuru dosyasindaki noksanliklar1 gidermek adina muhatap Kurumdan;

o llge Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan 01.01.2019-02.02.2020 tarihleri arasinda
baslatilan ve sonuglandirilan disiplin sorusturmalar1 ve hakkinda sorusturma baslatilan
kisilere iliskin sendika bilgileri;

o Itiraz sonucunda cezasi hafifletilen veya kaldirilan, ceza verilmesine yer olmadigina

karar verilen kisilerin sayilar1 ve mensup olduklar1 sendikalarin bilgileri;

e Bagvuran ile yapilan sifahi goriigmeler neticesinde Kurumumuza iletmis oldugu
G.B., S.HA., F.S. ve O.T. isimli kisilerin sendika bilgileri ile aldiklar1 disiplin cezalarina
iliskin tebligat yazilariin niishalarinin,
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Kurumumuza gonderilmesi talep edilmis ve muhatap Kurumdan gonderilen bilgi ve
belgeler dosyaya eklenerek esas incelemesinde dikkate alinmistir.

I1l. ILGILI MEVZUAT
a. Uluslararas1 Mevzuat

8. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB)’nin 23’ncii maddesinin 4’{incii
fikrasina gore “Herkesin ¢ikarint korumak igin sendika kurma ve sendikaya iiye olma hakki

’

vardir.’

9. Medeni ve Siyasi Haklara Sozlesmesi (MSH) 22’inci maddesine gore “Herkesin
kendi ¢ikarlarini korumak igin sendikalar kurmak ya da bunlara girmek hakki da dahil olmak

’

tizere baskalarryla bir araya gelip dernek kurma hakki vardwr.’

10. 151 No’lu Kamu Hizmetinde Orgiitlenme Hakkinin Korunmasi ve Istihdam
Kosullarinin Belirlenmesi  Yontemlerine Iliskin Sozlesmenin 4’iincii maddesinde “Kamu
gorevlileri, ¢alistirilmalart konusunda sendikalasma ozgiirliigiine halel getirecek her tiirlii
ayrimciliga  karsi yeterli korumadan yararlanacaklardir. Béyle bir koruma, ozellikle
asagidaki amaglara yonelik tasarruflara karst uygulanacaktir: Kamu gorevlilerinin
calistirilmalarimi, bir kamu gorevlileri orgiitiine katilmama veya tiyelikten ayriima kosuluna
baglamak, bir kamu gorevlisini, bir kamu gorevlileri érgiitiine tiyeligi veya béyle bir orgiitiin
normal faaliyetlerine katilmasi nedenleriyle isten ¢ikarmak veya ona zarar vermek” hiikkmii
yer almaktadir.

11. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin (AIHS) 11’inci maddesi sdyledir: “1) Herkes
baris¢il olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarini korumak
amactyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma hakkini da icerir. 2)
Bu haklarin  kullanilmas:, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplum icinde ulusal
giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug iglenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi igin
gerekli olanlar disindaki simirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk
kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan haklarint kullaniimasina mesru

smirlamalar getirilmesine engel degildir.”

12. AIHS’in “Ayrimcilik Yasagr” bashikli 14’{incii maddesinde ise “Bu Sézlesme de
taminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wrk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak
tizere  herhangi  baska  bir duruma dayali  hi¢hir ayrimcilik  gézetilmeksizin
saglanmalidir.” hikkmii yer almaktadir.

13. Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin 12’inci maddesi soyledir: “Herkes, ozellikle
siyasi, sendikal ve sivil konularda olmak iizere, her diizeyde, baris¢il toplanti yapma ve
dernek kurma ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, herkesin, kendi ¢ikarlarini korumak amaciyla
sendika kurma veya sendikalara iiye olma hakkini kapsar.”
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b. Ulusal Mevzuat

14. Anayasa'nin “Kanun Oniinde esitlik” kenar bashkli 10 uncu maddesi
soyledir: “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Devlet organlari ve idare makamlart

’

biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.’

15. Anayasanin “Sendika kurma hakki” kenar baslikli 51’inci maddesi asagidaki
gibidir:

“Calisanlar ve isverenler, iiyelerinin ¢calisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin onceden izin almaksizin sendikalar ve iist
kuruluslar kurma, bunlara serbestce itiye olma ve tiyelikten serbestce ¢ekilme haklarina
sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz. Sendika
kurma hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve
genel ahlik ile baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla
strlanabilir. Sendika kurma hakkimin kullaniimasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunda  gosterilir. (Miilga:  12/9/2010-5982/5 md.) Is¢i niteligi tasimayan kamu
goreviilerinin bu alandaki haklarimin kapsam, istisna ve swmrlart gordiikleri hizmetin
niteligine uygun olarak kanunla diizenlenir. Sendika ve tist kuruluslarinin tiiziikleri, yonetim

’

ve isleyisleri, Cumhuriyetin temel niteliklerine ve demokrasi esaslarina aykiri olamaz.’

16. 20/04/2016 tarih ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” kenar baslikli 3’ilincli maddesine gore: “(1)
Herkes, hukuken taminmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. Bu Kanun kapsaminda
cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik kéken, servet, dogum,
medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. Ayrimcilik
yvasaguun ihlali hdlinde, konuya iligkin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluglar
ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmas: amaciyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan
gercek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlart icerisinde bulunan konular bakimindan
ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmast ve esitligin saglanmasi igin gerekli tedbirleri

almakla yiikiimliidiir.”

17. Adi gegen Kanunun “ayrimcilik tiirleri” kenar baslikli 4’lincli maddesinin 1’inci
fikrasinda, ayrimcilik tiirleri “a) Ayrt tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar
uygulama. c) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrnimcilik. d) Dolayl ayrimcilik. e) Isyerinde
vildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”
olarak siralanmustir.

18. Ayni Kanunun “ayrimcilik yasaginin kapsami” kenar baghikli 5’inci maddesinin
I’inci fikrasinda: “Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saghk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik,
sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan
kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve
ozel hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta
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olan veya yararlanmak iizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen
kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya a¢ik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve
binalara erigimi de kapsar.” hilkmii yer almaktadir.

19. Kanunun “[stihdam ve serbest meslek” baslikli 6’nc1 maddesi ise sdyledir:
(1) Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi; isverenin ¢alisani veya bu amacla
basvuran kigi, uygulamali is deneyimi edinmek iizere bir isyerinde bulunan veya bu amagla
basvuran kisi ve herhangi bir sifatla ¢alismak ya da uygulamali is deneyimi edinmek tizere
isyeri veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhine, bilgilenme, bagvuru, segim
kriterleri, ise alim sartlari ile calisma ve calismanin sona ermesi stirecleri dahil olmak tizere,
isle ilgili siireclerin hi¢birinde ayrimcilik yapamaz.(2) Birinci fikra iy ilani, igyeri, ¢calisma
sartlari, mesleki rehberlik, mesleki egitim ve yeniden egitimin tiim diizeylerine ve tiirlerine
erisim, meslekte yiikselme ve mesleki hiyerarsinin tiim diizeylerine erisim, hizmet i¢i egitim,
sosyal menfaatler ve benzeri hususlart da kapsar.(5) 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is
Kanunu kapsamina girmeyen her tiirlii is ve is gorme sozlesmeleri de bu madde
kapsamindadir.(6) Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam bu madde hiikiimlerine tabidir.

20. Kanunun 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yvasagt ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

21. Kanunun “bagvurular” baglikli 17’inci maddesinde “Ayrimcilik yasagi ihlalinden
zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercgek ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir.” hiikkmii
diizenlenmistir.

22. Kanunun “ispat yiikii” kenar baglikli 21’inci maddesinde “Miinhasiran ayrimcilik
yasagun ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranmin iddiasinin gergekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymast hdlinde,
kars: tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.” hiikkmii yer almaktadir.

23. 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Disiplin cezalarinin ¢esitleri ile ceza
uygulanacak fiill ve haller” baslkli 125’inci maddesine gore: “...Geg¢mis hizmetleri
swrasmdaki ¢alismalart olumlu olan ve 6diil veya basar belgesi alan memurlar igin verilecek

cezalarda bir derece hafif olant uygulanabilir...”

24. Mezklr Kanunun “Disiplin cezast vermeye yetkili amir ve kurullar” baglikli
126’mc1 maddesine gore “Uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalart disiplin amirleri
tarafindan; kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi, memurun bagh oldugu kurumdaki
disiplin kurulunun karari alindiktan sonra, atamaya yetkili amirler il disiplin kurullarinin

kararlarina dayanan hallerde Valiler tarafindan verilir.”,

25. 4982 sayili Bilgi Edinme Kanununun “Ifiraz usulii” bashikli 13’iincii maddesine
gore: “Bilgi edinme istemi reddedilen basvuru sahibi, yargi yoluna basvurmadan dnce
kararin tebliginden itibaren on bes giin icinde Kurula itiraz edebilir. Kurul, bu konudaki
kararmmi otuz ig giinii i¢inde verir. Kurum ve kuruluslar, Kurulun istedigi her tiirlii bilgi veya
belgeyi on bes is giinii i¢inde vermekle yiikiimliidiirler.”
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26. Kurula itiraz, bagvuru sahibinin idari yargiya bagvurma siiresini durdurur.

27. Aym Kanunun “Idari sorusturmaya iliskin bilgi ve belgeler” baslikli 19’uncu
maddesi asagidaki sekildedir:

“- Kurum ve kuruluslarin yetkili birimlerince yiiriitiilen idari sorusturmalarla ilgili
olup, agiklanmasi veya zamanindan once agiklanmast halinde;

a) Kisilerin ozel hayatina agik¢a haksiz miidahale sonucunu doguracatk,

b) Kisilerin veya sorusturmay yiiriiten gorevlilerin hayatint ya da giivenligini tehlikeye
sokacak,

¢) Sorusturmanin giivenligini tehlikeye diistirecek,

d) Gizli kalmasi gereken bilgi kaynagimin agiga ¢ikmasina neden olacak veya
sorusturma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarinin temin edilmesini giiclestirecek, Bilgi

2

veya belgeler, bu Kanun kapsami disindadir.

28. 5442 sayili 1l Idaresi Kanunu’nun 27’inci maddesine gore: “Kaymakam, ilgede
Cumhurbaskamimin  idari  yiiriitme vasitasidir  Ilcenin - genel idaresinden kaymakam
sorumludur. Bakanliklarin kurulus mevzuatina gore il¢ede liizumu kadar teskilatt bulunur. Bu
teskilat (Dordiincii maddenin son fikrasinda belirtilen adli ve askeri teskilat harig)

)

kaymakamin emri altindadir.’

29. 26.09.2011 tarihli ve 659 sayil1 Genel Biit¢e Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel
Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin “Takip ve temsil yetkileri ile bunlarin kapsami, niteligi ve kullanilmasi”
bashikli 6’1nc1 maddesi soyledir: “Idareler, kendi is ve islemleriyle ilgili olarak agilacak adli
ve idari davalar ile tahkim yargilamast ve icra islemlerinde taraf sifatin haizdir.”

30. Valilik ve Kaymakamlik Birimleri Teskilat, Gérev ve Calisma Yonetmeliginin
“Temsil” baslikli 72/A maddesine gore: “Vali ilde Devietin ve Cumhurbaskaninin temsilcisi
ve idari yiiriitme vasitasi, kaymakam ilcede Cumhurbaskaninin temsilcisi ve idari yiiriitme
vasitasidir.

31. Disiplin Kurullar1 ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yonetmeligin “Disiplin
amirlerinin tayin ve tespitine dair esaslar” baslikli 16’ mc1 maddesine gore: “Disiplin amirleri,
bu maddede belirtilen esaslara uyulmak ve Devlet Personel Bagkanliginin goriisiine
dayanilmak suretiyle, kurumlarin kurulus ve gorev ozelliklerine gére hazirlayarak yiiriirliige
koyacaklari ozel yonetmelikler ile tespit edilir.”

32. Milli Egitim Bakanlhig1 Disiplin Amirleri Yonetmeliginin 1’inci maddesine
gore: “Bu Yonetmeligin amaci, Milli Egitim Bakanhgi merkez, tasra ve yurt disi teskilatinda
gorevli personelin disiplin amirlerini tespit etmektir.”, “Disiplin Amirlerinin Belirlenmesi”
baslikli 4’lincli maddesine gore ise “Bakanlik kurum ve kuruluslarindaki disiplin amirleri ve
bunlarin asthik ve iistliik siras1 Ek listede gosterildigi gibi belirlenmistir.”, ilgili maddede atif
yapilan ek listeye gore: “Okul ve Merkezlerde gérevli; Miidiir Basyardimcisi, Miidiir
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Yardimcisi, ogretmen ve diger personel hakkinda yiiriitiilecek disiplin sorusturmalarinda

’

disiplin amiri okul miidiiri, tist disiplin amiri ilge milli egitim miidiirii olarak belirlenmigtir.’

33. Milli Egitim Bakanlign Ozel Motorlu Tasit Siiriiciileri Kurslar1 Yonetmeliginin
“Direksiyon egitimi dersi il sinav sorumlusu ve sinav yiirlitme komisyonu” baglikli 29’uncu
maddesine gore: “II milli egitim miidiirii, direksiyon egitimi dersi uygulama ve degerlendirme
smavinda il simav sorumlusu olarak gorev yapar. Il sinav sorumlusu, kurslarin is ve
islemlerini yiiriitmekle gorevli il milli egitim miidiir yardimcisi/sube miidiiriinii il sinav
sorumlusu yardimcist olarak goreviendirir. Il milli egitim miidiirii, il sitnav sorumlusu olarak
il smmav sorumlusu yardimcisi ile direksiyon egitimi dersi uygulama ve degerlendirme
simavinda sinav yiiriitme komisyonlarint denetleyerek is ve islemlerin ilgili mevzuata uygun
yvapumasini saglar. Direksiyon egitimi dersi uygulama ve degerlendirme sinavinda il sinav
sorumlusu ve yardimcisinin gorevleri Genel Miidiirliikce belirlenir. Merkez ve diger ilgelerde,
Genel Miidiirliikce belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde sinav siirecini kontrol etmek ve
denetlemek iizere il milli egitim miidiir yardimcisi/sube miidiirii/maarif miifettisi/maarif
miifettis yardimcisi gorevlendirilir.”, 4’iincii maddenin 5’inci fikrasma gore ise: “ Il sinav
sorumlusu yardimcisi, sinav yiirtitme komisyonu baskani ve sinav stirecini kontrol edecek ve
denetleyeceklerden gorevine gelmeyen, ge¢ gelen veya sinavda ilgili mevzuatta belirtilen
gorevleri yapmayan veya mevzuata aykirt hareket edenlere gerekli inceleme ve sorusturma
sonucuna gore il sinav sorumlusu tarafindan tespit tarihinden itibaren yapilacak ii¢ sinavda
gorev verilmez.”

34. Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunun Uygulanmasina iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yo6netmeligin “bagvurunun konusu” kenar baglikli 31’inci maddesine gore:
“Tiirkiye Insan Haklart ve Esitlik Kurumu Kanunu kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din,
inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu,
engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasagi ihlalleri, basvurunun konusunu
olusturur.”

IV. DEGERLENDIRME
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme

35. 6701 sayili Kanununun “Bagvurular” baslikli 17°nci maddesinin 1’inci fikrasinda
“Ayrimcilik yasagu ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercgek ve tiizel kisi
Kuruma basvurabilir” hitkmii bulunmaktadir. Bu ¢ergevede ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar
gordiigli iddiasinda bulunan E. S. tarafindan yapilan bagvurunun 6n incelemesi neticesinde
konunun esas bakimindan incelenmek iizere Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Birimine
gonderilmesine karar verilmistir.

i. Muhatabin Belirlenmesi Bakimindan Degerlendirilmesi

36. 6701 sayili Kanunun “istihdam ve serbest meslek baglikli” 6’1nc1 maddesinin 1’inci
fikrasinda “Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi; isverenin calisani veya bu
amagla basvuran kisi, uygulamali is deneyimi edinmek iizere bir isyerinde bulunan veya bu
amacgla basvuran kisi ve herhangi bir sifatla ¢calismak ya da uygulamali is deneyimi edinmek
lizere isyeri veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kigi aleyhine, bilgilenme, basvuru,
2020 /259 sayili karar

Sayfa 9



[ ]
Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
TIHEK KURUL KARARI

secim kriterleri, ise alim sartlari ile calisma ve ¢calismanin sona ermesi stirecleri dahil olmak
lizere, isle ilgili siireglerin hi¢birinde ayrimcilik yapamaz.” hilkkmii diizenlenmistir. Bu hiikiim
geregi istihdam alaninda ayrimcilik yasagi ilkesinin kapsami belirlenmistir.6701 sayil
Kanunun 3’iincii maddesinin 3’lincl fikras1 geregi ayrimcilik yasagi ilkesinden sorumlu
olanlar arasinda kamu kurum ve kuruluslar1 da sayilmaistir.

37. Somut olayda basvuran disiplin sorusturmasi siirecinde ileri siirdiigii iddialara
iliskin Ilce Milli Egitim Miidiirliigi’'nii muhatap olarak gdstermektedir. Husumetin
yonlendirilmesine iligkin Danigtay ictihatlar1 incelendiginde davalinin tiizel kisilige sahip
olmas1 sartt aranmamaktadir. Bunun yerine, davanin “hizmet kusurunun vukuuna sebebiyet
veren hizmeti nihai olarak tanzim yetkisine malik bulunan en yiiksek idari makam aleyhine
a¢ilmasini” gerekli ve yeterli gérmektedir. Husumet mevzuunda uygulamanin ortaya koymus
oldugu bu esaslardan bagka, 26.09.2011 tarihli ve 659 sayili Genel Biitge Kapsamindaki
Kamu idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine iliskin Kanun
Hiikmiinde Kararname ile de bazi hiikiimler getirilmistir. Buna gore idareler, kendi is ve
islemleriyle ilgili olarak acilacak adli ve idari davalar ile tahkim yargilamasi ve icra
islemlerinde taraf sifatin1 haizdir. Dolayisiyla bu diizenleme uyarinca, bu KHK kapsamina
giren kurum ve kuruluslarin dava ve husumet ehliyeti tespit edilirken artik ilgili kurulusun
tizel kisilige sahip olup olmadigina degil, bu KHK kapsaminda sayilan kurum ve
kuruluglardan biri olup olmadigina yani genel ve 06zel biitceli kuruluslardan biri olup
olmadigma gore hareket edilecektir. Somut olay bakimindan inceleme yapildiginda 2018
yilinda Resmi Gazetede yayinlanan “Valilik ve Kaymakamlik Birimleri Tegkilat, Gorev ve
Calisma Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” ile degisiklige ugrayan
Valilik ve Kaymakamlik Birimleri Teskilat, Goérev ve Calisma Yonetmeliginin 72/A
maddesine bakmak gerekecektir. Bu Yonetmelik uyarinca valiler ilde Devletin ve
Cumhurbagskaninin  temsilcisi ve idari yiiriitme araci; kaymakamlar da ilgede
Cumhurbagskaninin temsilcisi ve idari yiiriitme aract durumuna gelmislerdir. Bunun yani1 sira
5442 sayih Il Idaresi Kanunu'nun 27’inci maddesine gore de Kaymakam, ilge genel
yOnetiminin bag1 ve makami olup, ilgede Cumhurbaskaninin temsilcisidir. Kaymakamlik, ilge
idaresi adina dava ehliyetine ve taraf ehliyetine sahip olmasi sebebiyle ilgede yer alan idari
birimlerin yerine getirdigi idari islemlerde hasim olarak gosterilebilecektir.

38. Bu aciklamalar ¢ercevesinde bakanliklarin dogrudan dahili bulunmayan il ve ilge
teskilatlanmasinda valiligin ve kaymakamligin hiyerarsik amiri oldugu kurum ve kuruluslarla
ilgili bagvurularda Il idaresi Kanunu; 659 sayil1 Genel Biitge Kapsamindaki Kamu Idareleri ve
Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararname; Valilik ve Kaymakamlik Birimleri Teskilat, Goérev ve Calisma Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik ve igtihatlar1 degerlendirildiginde ilgede bulunan
kurum ve kuruluslarla ilgili yapilan basvurularda husumetin yoneltilmesi gereken idarenin
kaymakamlik olarak belirlenmesi gerekmektedir. Bu sebeple somut olayda husumetin
yonlendirilmesi gereken kurum ... Kaymakamhg (ilge Milli Egitim Miidiirliigii) olarak
belirlenmistir.
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ii. Ayrimcilik Temelleri Bakimindan Degerlendirilmesi

39. Sendika kurma hakki, ulusal ve uluslararasi belgelerle giivence altina alinan
orgiitlenme 6zgiirliigiiniin gériiniim bigimidir. Orgiitlenme 6zgiirliigii medeni, siyasi ve
ekonomik haklar1 igermektedir. Bireyi hukuka aykiri miidahalelere kars1 korumasi yonii ile
medeni, bireylerin ¢ikarlarini devlete veya diger gruplara karsi korumasi yoniiyle siyasi,
bireylerin 6zellikle is giicli piyasasindaki ¢ikarlarini sendikalar yoluyla korumasi yoniiyle
ekonomik menfaatlerin korunmasini ve gelistirilmesini saglamaktadir. (Venedik Komisyonu,
Goriis No: 636/2011, 40. p.)

40. Anayasa Mahkemesi (AYM)’ne gore “Demokrasilerde vatandaglarin bir araya
gelerek ortak amaglart izleyebilecegi orgiitlerin varligi, saglikli bir toplumun onemli bir
bilesenidir. Demokrasilerde boyle bir "orgiit", devlet tarafindan saygi gosterilmesi ve
korunmas: gereken temel haklara sahiptir. Istihdam alaninda kendi iiyelerinin menfaatlerinin
korunmasini amaglayan orgiitler olan sendikalar, bireylerin kendi menfaatlerini korumak igin
kolektif olusumlar meydana getirerek bir araya gelebilme ozgiirliigii olan orgiitlenme
ozgiirliigtiniin onemli bir par¢asini olusturmaktadir (AYM, Tayfun Cengiz Bagvurusu,
Basvuru No: 2013/8463, Karar Tarihi:18.09.2014).

41. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ne gére sendika hakki, calisanlarin
bireysel veya ortak ¢ikarlarini korumak amaciyla serbest¢e bir araya geldikleri bir orgiittiir.
Mahkeme, tarafindan sendika hakki; bagimsiz bir hak olarak degil orgiitlenme 6zgiirliigiiniin
bir sekli ya da 6zel bir goriiniimii olarak kabul edilmistir. Mahkeme, AIHS’nin 11’inci
maddesinin sendikal faaliyetler yoluyla sendika iiyelerinin mesleki ¢ikarlarimi koruma
ozgiirliigiinii giivence altia aldig1 degerlendirilmistir (AIHM, Belgika Ulusal Polis Sendikast,
Basvuru No: 4464/70, Karar Tarihi:27.10.1975)

42. Mahkeme igtihatlar1 1s1ginda yapilan degerlendirmeler dogrultusunda, sendika
hakki, sendika iiyesinin gerek sendikaya iiye olmasi gerekse mensubu bulundugu sendikanin
faaliyetlerine katilmasi nedeniyle yaptirima ugramamasini da giivence altina almaktadir. Bu
durumda bir calisanin herhangi bir sendikaya iiye olmasi veya mensubu bulundugu
sendikanin faaliyetlerine katilmasi sebebiyle yaptirnma maruz kalmasi, sendika hakkina
miidahale olusturabilmektedir.

43. Hem Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda hem de AIHM igtihatlarinda 6rgiitlenme
Ozgiirliigii tanimlanirken kavramin siyasal fonksiyonuna dikkat c¢ekilmis ve oOrgiitlenme
Ozglirliigiiniin  bireylere siyasal amaglarimi toplu bir sekilde gerceklestirme imkani
sagladiginin alt1 ¢izilmistir. Bu baglamda orgiitlenme 6zgiirliiglintin 6zel bir goriiniimii olan
sendika hakkinin; temsil ettigi gruplarin hak ve menfaatlerini savunan, hayat kosullarini
iyilestirmeye calisan, karar alma siireclerine daha etkin katilim saglayarak bu karar alma
stireclerini etkilemek isteyen sendikalarin bir yoniiyle siyasal bir isleve sahip olduklar1 su
gotiirmez bir gercek olarak ortaya ¢ikmaktadir (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu
Karari, 06.10.2020 tarih ve 2020 / 215 sayil karar)

44. Siyasi ve felsefi goriis temelinde ayrimcilik, mevcut siyasi ilkelere, sistem veya
kurallara kars1 goriislerini ifade etme veya gosterilerde bulunma, ya da en yalin haliyle farkli
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bir goriis ya da ideolojiye sahip olma nedeniyle ayrimciliktan korunmayi saglamayi
amaclamaktadir. Ayrica, en onemli uluslararasi insan haklar1 hukuku enstriimanlar1 siyasi
goriisle dogrudan iliskili olan diisiince ve ifade 6zgiirliigii, toplanti, dernek kurma ve gosteri
hakki yoluyla da siyasi goriis temelinde ayrimcili1 yasaklamaktadir. Istihdamda bu temelde
bir ayrimcilik, bir isin gerekliliklerini yerine getirebilecek niteliklere sahip olmaktan ziyade,
isverenin kararlarimin veya herhangi bir calisma sartinin bir siyasi goriise veya sendikal
faaliyetlere katilima dayali olarak verildiginde ortaya ¢ikmaktadir. Bu ayrimcilik sekli ise
alma, atama, tazminat, projede gorevlendirme, disiplin ve fesih dahil olmak iizere istihdamin
tiim yonleri i¢in gegerli olabilir (Kevin Kitching, Non-Discrimination in International Law: A
Handbook for Practitioners, Interights Press, Londra, 2005, s.229)

45. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tanimlar”
baslikli 2’nci maddesinin (d) bendine gore; “dogrudan ayrimcilik; bir gercek veya tiizel
kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla egit
sekilde yararlanmasimi bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen
veya zorlastiran her tirlii farkli muameleyi” ifade eder. TIHEK Kanunu’nun 3’iincii
maddesinin 2’nci fikrasinda ise Kanun kapsaminda yasaklanan ayrimcilik temelleri “cinsiyet,
irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni
hal, saghk durumu, engellilik ve yas” olarak siralanmistir. Buna gore bir farklt muamelenin
dogrudan ayrimcilik olarak ele alinabilmesi i¢in, bir gercek veya tiizel kisinin hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden kendisiyle karsilastirilabilir durumdakilerle esit bir sekilde
yararlanmasimin engellenmesi veya zorlastirilmasi ve séz konusu farkli muamelenin TIHEK
Kanununda sayilan ayrimcilik temellerine dayali olmasi gerekmektedir. (Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurulu’nun 2019/28 sayili Karari, para.42.)

46. Yukarida verilen bilgiler 1s1ginda; Y Sendikas1 iiyesi bagvuranin, sendika
iyeliginden dolayr ayrimcilifa maruz kaldigr iddiasinin, 6701 sayili Kanunun 3’{incii
maddesinin 2’nci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden “siyasi ve felsefi” goriis
temelinde ayrimcilik kapsamina girdigi ve esas yoniinden incelenmesinin uygun oldugu
degerlendirilmektedir.

b. Esas Yoniinden Degerlendirme

47. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklar1 hukukunun temelinde yer almakta ve
pek ¢ok uluslararasi insan haklar1 sézlesmesinde dzel olarak diizenlenmektedir. AIHS nin 14.
maddesine gore; “Bu Sézlesme ’‘de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢hir ayrimcilik

yvapilmadan giivence altina alinir.”

48. Ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesi, ulusal mevzuatimizca da giivence altina
alinmistir. Anayasa’nin “Kanun Oniinde Esitlik” baslikli 10’uncu maddesine gére “Herkes,
dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.” 6701 sayili Kanunun 3’iincii maddesi, herkesin
hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esit oldugunu giivence altina alarak
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cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum,
medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilig1 yasaklamistir.

49. Anayasa Mahkemesi tarafindan esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, uluslararasi
hukukun en iistiinde yer alan temel hukuk normu olarak degerlendirilmektedir. Bu sebeple
esitlik ilkesinin hem bagli basina bir hak hem de diger insan hak ve ozgiirliiklerinden
yararlanilmasina hakim, temel bir ilke oldugu vurgulanmistir (AYM, Tugba Arslan
Bagvurusu, Basvuru No: 2014/256, Karar Tarihi:25.06.2014).

50. Anayasa Mahkemesi ayrimcilik yasagini ve esitlik ilkesini su sekilde tanimlamstir:
“Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlart aym olanlar igin
soz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin
amact, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini
saglamak, ayrim yapilmasmi ve ayricalik taminmasi énlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayrt kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali
yvasaklanmistir [...] "(AYM, Bagvuru Numaras1:2009/47, Karar Tarihi: 17.3.2011)

51. Somut olayda Ozetle; bagvuran, komisyon bagkani olarak gorev aldig1 07.09.2019
tarihli smnavda vermis oldugu Kkarar sebebiyle hakkinda sorusturma baslatildigini,
gorevlendirilen muhakkikler tarafindan ceza 6ngoriilmedigini, ayn1 konu hakkinda yeni bilgi
ve belge olmadan ikinci defa il maarif miifettisinin gorevlendirilerek sorusturma agildigini, il
maarif mifettisine verdigi ifadede bilirkisi talebinde bulundugunu fakat ifadesinde bu hususa
yer verilmedigini, iist disiplin amiri tarafindan hakkinda uyarma cezasi uygulandigini, gegmis
sicil durumunun ve almis oldugu basar1 belgesinin degerlendirilerek bir alt ceza
uygulanmadigini, ilgede X isimli sendikaya mensup iki kisiye alt ceza uygulandigini,
hakkinda uygulanan disiplin cezasina itiraz etmesine karsin itirazinin reddedildigini, gegirmis
oldugu disiplin sorusturmasi siirecine iliskin bilgi edinme basvurularina cevap
verilmedigini, verilen cevaplarin geligkili oldugunu belirterek Y sendikasina mensup olmasi
sebebiyle ayrimciliga maruz kaldig1 iddiasinda bulunmustur.

52. Muhatap, basvuranin iddialarina karsilik olarak; sorusturma sonucu yeterli
goriinmediginden yeniden sorusturma yaptiridigini, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununda “Uyarma, kinama, ayliktan kesme cezalari disiplin amirleri tarafindan
uygulanir.” hiikmiiniin yer aldigini, birinci ya da ikinci disiplin amiri tarafindan
uygulanacagina dair kesin bir hiikiim bulunmadigini, Il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan
yiriitiilen sorusturma raporuna istinaden s6z konusu sinavda; 12 nolu komisyonda ve 13 nolu
komisyonda gorevli olan kisiler hakkinda “uyarma cezasi” yaninda “art arda 3 sinavda gorev
verilmeme cezasi” uygulandigini, hi¢ kimseye ayrimcilik yapilmadigini belirtmistir.

53. Eldeki bagvuruda oncelikle belirtilmesi gereken konu; Kurumumuzun disiplin
cezalarinin esas ve usul yoniinden denetiminin yapilacagi veya iptali i¢in bagvurulacag: bir
mercii olmadigidir. Kurumumuz; disiplin cezalart konusunda dogrudan goérev ve yetkili
olmadigini, ancak hak temelli bakis acisina gore disiplin cezalarinin somut olaya
gore yalnizca karine olarak degerlendirilebilecegini daha onceki kararlarinda agiklamistir.
Ancak inceleme konusu bagvuru, tamamiyla basvuranin kendisine diger sendika iiyelerine
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nazaran farkli ve ayrimci bir disiplin hukuku uygulandig: iddiasindan olusmasi ve 6701 sayili
Kanunun 6’1nc1 maddesinde “isle ilgili siireclerin hi¢birinde ayrimcilik yapilamaz” hiikkmiiniin
bulunmasi nedeniyle disiplin hukuku agisindan diger bagvurulara nazaran daha detayli bir
sekilde irdelenmesini gerekli kilmaktadir. Bununla birlikte bagvuru incelemesinin, 6701 sayili
Kanunun simirlar1 ¢ergevesinde olmasi gerektigi de degerlendirilmektedir.

54. Bu baglamda, bagvuranin iist disiplin amiri tarafindan disiplin cezasinin
uygulandigi iddias1 dosya igerisinde bulunan belgeler iizerinden incelendiginde; basvuran
hakkinda uygulanan disiplin cezasinin Ilge Milli Egitim Miidiirii tarafindan verildigi
goriilmektedir. Devlet Memurlar1 Kanunu’nun disiplin amirlerine iligkin hiikkmii; uyarma,
kinama ve ayliktan kesme cezalarinin disiplin amirleri tarafindan verilecegini diizenlemistir.
Disiplin Kurullart ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yo6netmeligin “Disiplin amirlerinin tayin ve
tespitine dair esaslar” baslikli 16’inc1 maddesine goére: “Disiplin amirleri, bu maddede
belirtilen esaslara uyulmak ve Devlet Personel Baskanliginin goriisiine dayanilmak suretiyle,
kurumlarin kurulus ve gorev ozelliklerine gore hazirlayarak yiiriirliige koyacaklari ozel
yonetmelikler ile tespit edilir.” Bu maddeye dayanilarak cikartilan Milli Egitim Bakanligi
Disiplin Amirleri Yonetmeliginde; “Okul ve Merkezlerde gérevli; Miidiir Bagyardimcist,
Miidiir  Yardimcisi, ogretmen ve diger personel hakkinda yiiriitiilecek  disiplin
sorusturmalarinda disiplin amiri okul miidiirii, tist disiplin amiri ilge milli egitim muidiirii
olarak belirlenmistir.” Disiplin cezalari, kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilebilmesi
bakimindan kamu gorevlilerinin mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda olduklar1 6dev ve
sorumluluklar1 ifa etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan fiillerde bulunmalar1 durumunda
uygulanan yaptirimlar olup, memurlarin 6zliik haklar tizerinde dogrudan ve énemli sonuglar
dogurmalar1 sebebiyle siibjektif ve bireysel etkileri bulundugu gibi kamu gorevinin geregi
gibi siirdiiriilebilmesi ve kamu diizeninin saglanmasi bakimindan objektif ve kamusal 6neme
sahiptirler. Bu bakimdan disiplin sorusturmasinin yapilmasinda izlenecek yontem, ceza
verilecek fiiller ve ceza vermeye yetkili makam ve kurullar pozitif olarak mevzuatla
belirlenmekte, doktrin ve yargisal igtihatlarla da konu ile ilgili disiplin hukuku ilkeleri
olusturulmaktadir (Danistay 12. Dairesi, Esas No: 2015/4946, Karar No:2016/1938, Karar
Tarihi:06.04.2016). 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ile Disiplin Kurullari, Disiplin
Amirleri Hakkinda Yonetmelik ve Milli Egitim Bakanligi Disiplin Amirleri Yo6netmeligin
disiplin ile ilgili agik hiikiimleri uyarinca; disipline iligkin tiim islemleri yapmak ve disiplin
konusu fiilin 6grenilmesinden itibaren belirlenen siire i¢inde sorusturmay1 baslatarak disiplin
cezasl verme yetkisi disiplin amirlerinin sorumlulugundadir. Disiplin cezasina konu fiilin,
personelin sirali disiplin amirlerinden herhangi birisi tarafindan 6grenilmesi iizerine, yine
sirali  disiplin  amirlerinden  herhangi  birisinin  verecegi olur ile sorusturmaya
baslanabilmektedir.

55. Disiplin Kurullar1 ve Disiplin  Amirleri Hakkindaki Yonetmeligin 16’1nc1
maddesinde "Basbakanlik ve bakanliklarda, bunlarin bagl kuruluglarinda ilgisine gore
Bagsbakanlik Miistesari, Bakanlik Miistesar:, bagh kuruluslarin basinda bulunan miistesar,
baskan, genel miidiir, genel sekreter ve miidiirler, illerde valiler, il¢elerde kaymakamlar,
belediyelerde belediye baskanlari, yurtdist teskilatinda misyon sefleri buralarda gérevli biitiin
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memurlarin en iist disiplin amirleridirler. Daha alt seviyedeki disiplin amirlerinin astlik
tistliik siralamast bu esasa gore tespit edilirv. En iist disiplin amirleri haiz olduklar: yetkileri
her derecedeki memur hakkinda dogrudan kullanabilir.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu
diizenlemenin konu oldugu igtihatlarda Danistay; kamu kurum ve kuruluslarinca {ist disiplin
amirinin, alt disiplin amirinin yerine ge¢cmek suretiyle personel hakkinda ceza vermesinde
yetki yoniinden hukuka aykirilik tespit etmemis, iist disiplin amirinin haiz oldugu yetkileri her
derecedeki personel hakkinda dogrudan kullanabilecegi hususunu hukuka uygun olarak
degerlendirmistir (Danistay 12. Dairesi, Esas N0:2015/4956, Karar N0:2016/1938, Karar
Tarihi:06.04.2016; Danistay 12.Dairesi, Esas No: 2012/3757, Karar No:2016/53, Karar
Tarihi:20.01.2016). Yukarida verilen mevzuat ve yargi kararlari 1s1ginda, somut iddianin 6701
sayill Kanun kapsaminda incelemesi yapilirsa; basvurana iist disiplin amiri olan ilge Milli
Egitim Miidiirii tarafindan uyarma cezasit verilmesinin mevzuat ve i¢tihada acikca aykir
olmadigi, muhatap Kurum tarafindan verilen disiplin cezalarina iliskin gonderilen belgelere
gore O.H.A. isimli personele verilen uyari cezasinin da st disiplin amiri tarafindan verildigi,
bu manada, basvuranin bu iddiast hakkinda kendisine farkli bir muamele yapilmadig1 goriisi
hasil olmaktadir.

56. Bagvuran, bilgi edinme hakki kapsaminda; muhataptan ilge genelinde sorusturma
sonucu disiplin cezas1 ongoriilen toplam personel sayisi ve bu personellerden kag tanesine
hangi yasal dayanak ve gerekgelerle alt ceza uygulanip, alt ceza uygulanmayanlara hangi
gerekgelerle uygulanmadigini ve sorusturma raporunu talep ettigini ancak miispet bir cevap
alamadigini iddia etmistir. Bilgi Edinme Kanunu’nun 13’ilinci maddesi bu tiir durumlarda
Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna itiraz edilebilecegini veya yargi yoluna
gidilebilecegini diizenlemektedir. Dolayisiyla bagvuranin bu iddiasinin Kurumumuzun goérev
alaninin disinda oldugu degerlendirilmektedir.

57. Basvuran dilek¢esinde aymi konuyla ilgili higbir yeni bilgi ve belge olmadan
hakkinda ikinci defa muhakkik atandigini, il maarif miifettisi gorevlendirilerek aynm1 konuda
sorusturma agildigini iddia etmistir. Muhatap bu iddiaya karsilik; 07.09.2019 tarihli tutanaklar
ile ilgili kaymakamlik¢a gorevlendirilen muhakkiklerin raporunun 12.11.2019 tarihinde Il
Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan sorusturma sonucu yeterli goriilmediginden, 11 Milli
Egitim Miidiirliigli Maarif Miifettisleri Bagkanliginca yeniden sorusturma baslatildigini beyan
etmistir. Kamu gorevlileri tarafindan islenen bir fiilden dolay1 disiplin sorusturmasi yapilarak
sonucunda bir disiplin cezasi verilmis ise yeniden sorusturma agilmasi ve disiplin cezasi
verilmesi, idarenin kusuru kamu gorevlisine yliklenemeyeceginden miimkiin degildir. Fakat
disiplin sorusturmast siirecinde hazirlanan raporun, olayr ve sorusturulanin disiplin
sorumlulugunu ortaya koyma bakimindan yetersiz olmast ve bu sebeple sorusturmadaki
eksikliklerin tamamlanmasi durumunda olayin ag¢ikliga kavusacaginin diislintilmesi halinde,
islemin sorusturmanin yetersizligi gerekg¢esiyle iadesi miimkiindiir. Bu durum ile benzer
konuya iliskin Danistay ictihatlar1 incelendiginde sorusturmacinin memurun sug islemedigi
sonucuna ulagsmasi halinde veya yeterli inceleme bulunmamasi halinde iade edilip daha yetkin
sorusturmact gorevlendirmesinin miimkiin oldugunun degerlendirildigi goriilmektedir
(Danistay 8. Dairesi, Esas No:1995/556, Karar No: 1997/203, Karar Tarihi:23.01.1997) Bu
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baglamda, basvuranin bu iddiasinin ayrimcilik yasagi kapsaminda kanit baglangici icin yeterli
olmadigr ve 6701 sayili Kanun kapsaminda bu iddia hakkinda ileri bir degerlendirmenin
yapilmasina gerek olmadigi degerlendirilmektedir.

58. Bagvuran dilekgesinde; ilgede pek c¢ok Ogretmenin disiplin sorusturmalari
sonrasinda teklif getirilen disiplin cezalarinin bir alt1 ile tecziye edildiklerini, [lce Milli Egitim
Miidiirliig tarafindan bir alt ceza uygulandiginmi bildigi iki kisinin de X Sendika iyesi
oldugunu, kendi sendikasinin Y Sendikasi olmasi sebebiyle sendikal ayrimcilik yapildigini,
tiim sartlar1 tagimasina ragmen alt ceza uygulanmadigini iddia etmistir. 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 125’inci maddesine gore: “...Ge¢mis hizmetleri sirasindaki
calismalart olumlu olan ve odiil veya basart belgesi alan memurlar i¢in verilecek cezalarda
bir derece hafif olant uygulanabilir...” hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikmiin lafzindan
anlasilacag1 tlizere idareye takdir yetkisi taninmistir. Danistay benzer bir konuda verdigi
kararda; idareye takdir yetkisinin verildigini, alt ceza uygulamasinin islemde tartisilip
tartisilmamasinin islemi sakatlamayacagi, islemde bu konuya deginilmemis olmasimin takdir
yetkisinin alt ceza uygulamama yoniinde kullanildigini1 gosterecegi, 6diil ve basart durumu
degerlendirilmeden verilen disiplin cezasina hiilkmeden islemin hukuka aykir1 bulunmadigini
degerlendirmistir (Danistay 12. Dairesi, Esas No:2015/1532, Karar No:2018/736). Bununla
birlikte; Kurumumuzun burada esas inceleme konusu yapmasi gereken konu 6701 sayili
Kanun kapsaminda takdir yetkisinin siyasi saikle farkli muamele teskil edecek sekilde
kullanilip kullamlmadigidir. Idareye takdir yetkisi her ne kadar taninmis olsa da takdir
yetkisinin kullanimi sinirsiz degildir. Anayasanin genel esaslar boliimiinde yer alan esitlik
ilkesi hem devletin vatandasglarla hem de 6zel hukuk tiizel kisilerinin gerg¢ek kisilerle
kurduklar iligkilerde uymakla yiikiimlii oldugu temel ilkelerden biridir. Bu sebeple idare
takdir yetkisini kullanirken esitlik ilkesine riayet etmelidir. 6701 sayili Kanun’un 3’lincii
maddesinde de “Herkesin hukuken taminmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esit
oldugu” belirtilmistir. Kanunda ayrica, “Ayrimcilik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin
gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslart ihlalin sona erdirilmesi, sonu¢larinin giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi,
adli ve idari yoldan takibinin saglanmast amaciyla gerekli tedbirleri almakla
yiikiimliidiir.” hikmii de yer almaktadir. Kurum kanununda belirtildigi iizere, ayrimecilik
yasagl ilkesinden kamu kurum ve kuruluslari da sorumludur. Bu yilizden eldeki dosyada
muhatap kurum her ne kadar takdir yetkisini kullanmis olsa da bu yetkinin esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirilmesi de gerekmektedir.

59. Bagvuran dilekgesinde dogrudan ayrimcilik iddiasinda bulunmustur. Dogrudan
ayrimcilik 6701 sayili Kanunun 2’inci maddesinde “Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken
taminmis  hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabiliv  durumdakilere kiyasla esit sekilde
yvararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tiirlii farkli muamele” seklinde tanimlanmistir. Dogrudan ayrimcili§in tespit
edilebilmesinde farkli muamelenin belirlenmesi ve farkli muamelenin mesru amacinin tespit
edilmesi gerekmektedir.
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60. Bagvuran tarafindan Kurumumuza aktarilan bilgiler neticesinde; G.B., F.S.,
S.HA., O.T. isimli sahislarim, sendika bilgileri ve ceza tebligat yazilari, ayn1 zamanda
01.01.2019-02.02.2020 tarihleri arasinda muhatap kurum tarafindan bagslatilan ve
sonuglandirilan disiplin sorusturma sayisi, ceza verilmesine yer olmadigina iligkin verilen
karar sayisi, itiraz1 uygun goriilen ve uygun goriilmeyen kisilerin orani ve bu kisilerin sendika
bilgileri muhataptan talep edilmistir. Gonderilen belgelerde yapilan incelemelerde
goriilmektedir ki; isimleri verilen kisilerin disiplin sorusturmasina konu olan fiilleri
bagvuranin disiplin sorusturmasina konu olan fiili ile benzerlik gostermemektedir. Ayni
zamanda S.H.A. hakkinda uygulanan “uyarma” cezasmnin da st disiplin amiri tarafindan
uygulandig1 goriilmektedir. Belirlenen tarihlerde istenen disiplin sorusturma bilgilerinde, Y
isimli sendikaya mensup 20 kisiye sorusturma baslatildigi; bu kisilerden 16 kisi hakkinda ceza
verilmesine yer olmadigi karar1 verilip, 4 kisi hakkinda disiplin cezasi uygulandigi bu
kisilerden yalnizca 1’inin disiplin cezasina itiraz ettigi ve bu kisinin de itirazinin uygun
goriilmedigi anlasilmistir. S6z konusu tarihlerde X isimli sendikaya mensup 12 kisiye
sorusturma baslatildigi; bu kisilerden 8 kisi hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karari
verildigi, 4 kisi hakkinda disiplin cezas1 uygulandigi bu kisiler arasindan 1 kisinin disiplin
cezasina itiraz ettigi ve itirazinin uygun goriilmedigi, 3 kisinin disiplin cezasina itirazinin
uygun goriildigi tespit edilmistir. Buna ilave olarak; muhatap tarafindan Kurumumuza
gonderilen yazili goriiste bagvuran ile ayn1 komisyonda yer alan, 11 Milli Egitim Miidiirliigii
tarafindan yiiriitiilen sorusturma raporuna istinaden s6z konusu sinavda; 12 Nolu komisyonda
gorevli ... Ilkokulu Miidiirii H.T.’nin de uyarma ve art arda 3 simavda gorev verilmeme cezasi
verildigi goriilmektedir. Bagvuran ile ayni heyette yer alan kisilerin ayni cezayi aldigi
goriilmektedir. Elde olan bu bilgilerden, benzer durumdaki kisilerin ayni sorusturma raporuna
istinaden ayni cezayi aldig1 anlagilmaktadir.

61. Farklt muamelenin dogrudan ayrimcilik olarak ele alinabilmesi igin, bir gercek
veya tiizel kisinin hukuken taninmis hak ve hirriyetlerden kendisiyle karsilastirilabilir
durumdakilerle esit bir sekilde yararlanmasinin engellenmesi veya zorlastirilmasi
gerekmektedir. Bu sebeple dogrudan ayrimciligin tespit edilebilmesi ic¢in karsilagtirilabilir
durumda olan biiyiik 6l¢lide benzer kosullarda olan emsal kisi degerlendirmesi énem arz
etmektedir. Fakat somut olayda ceza tebligat yazilar1 incelenen G.B., F.S., S.H.A. ve O.T.
isimli kisilerin bagvuranin disiplin sorusturmasina konu olan fiilinden farkli fiiller sebebiyle
disiplin sorusturmasi gecirdigi ve bu fiillerin farkli zamanlarda gerceklestigi goriilmektedir.
Bu bilgiler 1s181inda degerlendirme yapildiginda; sendikalara ait niceliksel veriler arasindaki
farklilik ve karsilagtirilabilir kisilere iliskin bilgiler, ayrimcilik yasagmin ihlali hususunda
kuvvetli karine olusturacak nitelikte degildir.

62. Disiplin cezalari, kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilebilmesi, kamu gorevinin
geregi gibi siirdiiriilebilmesi ve kamu diizeninin saglanmasi bakimindan 6neme sahiptir.
Bagvuranin disiplin sorusturmasi siireci hakkinda ileri stirmiis oldugu iddialara iliskin yapilan
degerlendirmede; gerek istatistiki veriler gerek karsilagtirilabilir kisiler olarak ileri siiriilen
kisilerin gec¢irmis oldugu disiplin sorusturmalarina iliskin veriler ayrimcilik iddiasini
karsilayacak kuvvetli emareler olarak degerlendirilememistir. Disiplin sorusturmast siirecinde
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hukuka aykir1 oldugu iddia edilen idari islemlerin hukukilik denetimi dogrudan
Kurumumuzun goérev alanina girmemekle birlikte ayrimcilik yasagi baglaminda
incelendiginde, bagvuranin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde
faydalanmasin1 engelleyecek nitelikte farklt muamele tespit edilememistir.

63. Biitliin bu hususlar goéz 6niinde bulunduruldugunda; basvuranin siyasi ve felsefi
gorilisii nedeniyle dogrudan ayrimciliga ugradiga iliskin iddialarinin gergekligine iligkin
kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koyamadig1 degerlendirilmis
olup ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi kanaati olusmamastir.

V. KARAR
Aciklanan mevzuat ve gerekgeler gercevesinde;

1. Bagvuru konusu olayda, bagvuranin siyasi ve felsefi goriis temelinde ayrimciliga
ugradigi iddias1 bakimimdan AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararm KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
3. Kararn taraflara TEBLIGINE,

4. Karara karst teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde yargi yoluna bagvurulabilecegine,

15.12.2020 tarihinde, Siileyman ARSLAN’in ilave goriisii, Mesut KINALI’nin karsi
oyuyla OY COKLUGUYLA, karar verildi.

Stileyman ARSLAN Mesut KINALI
Baskan Ikinci Baskan
Can ESEN Cemil KILIC Dilek ERTURK
Uye Uye Uye
Halil KALABALIK Harun MERTOGLU Hidir YILDIRIM
Uye Uye Uye
Mehmet ALTUNTAS Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye Uye
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ILAVE GORUS

Sendika iiyeliginin siyasi bir yonii olsa da medeni ve ekonomik menfaat yonii daha agir
basmaktadir. Salt bir sendikaya tiyelik kisinin belli bir siyasi goriise baghiligin1 gostermeye
yetmemektedir. Bir¢ok sendika iiyesinin farkli siyasi partilere mensup olabildigi/oy
verebildigi bilinen bir gercektir. Dolayisiyla salt bir sendikaya mensup olmasi, kisiye siyasi
goriisi  nedeniyle ayrimcilik  yapildigimi  gostermeye yetecek  bir  kriter olarak
degerlendirilemez.

Ancak 6701 sayili kanunun 5. maddesinin dordiincii fikrasinda ifade edildigi sekilde,
sendikaya tiye olurken siyasi veya felsefi goriisii nedeniyle iiye olma, organlarina seg¢ilme,
iyelik imkanlarindan yararlanma, tiyeligin sonlandirilmasi, bunlarin faaliyetlerine katilma ve
yararlanma bakimindan bir ayrimcilik yapilsaydi bagvurucunun miiracaati incelenebilirdi.

Ne var ki boyle bir iddia da s6z konusu degildir. Dolayisiyla bagvuranin salt farkli bir
sendikaya tiye olmasi kendisine siyasi veya felsefi temelli ayrimcilik yapildigina hilkmetmeye
yetecek bir gerekge degildir. Nitekim kanunda da sendika farkliligi bir ayrimcilik temeli
olarak degerlendirilmemistir.

Stileyman ARSLAN
Baskan

KARSI OY GEREKCESI

Kurulun, E.S. ile ilgili olarak vermis oldugu 15.12.2020 tarih ve 2020/259 Sayili
Kararina asagida ele aldigim nedenlerle katilmiyorum. Séyle ki;

Somut olayda ozetle; basvuran, komisyon baskani olarak gorev aldigi 07.09.2019
tarihli smavda vermis oldugu karar sebebiyle hakkinda sorusturma baglatildigini,
gorevlendirilen muhakkikler tarafindan ceza 6ngoriilmedigini, ayn1 konu hakkinda yeni bilgi
ve belge olmadan ikinci defa il maarif miifettisinin gérevlendirilerek sorusturma agildigina, il
maarif miifettisine verdigi ifadede bilirkisi talebinde bulundugunu fakat ifadesinde bu hususa
yer verilmedigini, iist disiplin amiri tarafindan hakkinda uyarma cezas1 uygulandigini, gecmis
sicil durumunun ve almis oldugu basar1 belgesinin degerlendirilerek bir alt ceza
uygulanmadigini, ilgede X isimli sendikaya mensup iki kisiye alt ceza uygulandigini,
hakkinda uygulanan disiplin cezasina itiraz etmesine karsin itirazinin reddedildigini, ge¢irmis
oldugu disiplin sorusturmasi siirecine iligkin bilgi edinme bagvurularina cevap verilmedigini,
verilen cevaplarin ¢eliskili oldugunu belirterek Y sendikasina mensup olmasi sebebiyle
ayrimciliga maruz kaldig1 iddiasinda bulunmusgtur.

Bagvuran, smavda siiriici adaymin sinyal verip vermedigi konusunda c¢eligkiye
diistiiklerini belirtmektedir. i1 sinav denetmeninin “sinyal vermedi” demesine ragmen sinavda
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gorevli diger denetmen H.T.’nin sinyalin yandigmi soyledigini, iki farkli goriis olmakla
birlikte kendisinin sinyal sesini duydugunu, sinyal kolunun kaldirildigin1 gérmesi sebebiyle
komisyon baskan1 olarak verilen yetki ile siiriicii adaymin sinavini durdurmadigini
belirtmistir.

Burada ii¢ kisi vardir ve iki kisi sinyal verildigi yoniinde gériis belirtmistir. Idare neden
iki kisinin beyanini degil de tek bir kisinin beyanini esas almistir? Bir kisinin yanilma ihtimali
(eger isitme ve gorme problemleri yoksa) iki kisinin yanilma ihtimaline gore ¢ok daha fazla
degil midir?

Sonugta denetim gorevlisinin iddias1 dikkate alinarak muhakkik atanmis ve inceleme
baslatilmistir. Gorevlendirilen muhakkikler herhangi bir usulsiizlik gérmemis olacaklar ki
ceza Ongormeyerek dosyanin kapatilmasimi saglamislardir. Muhakkik raporlarinin yeterli
goriilmeyip miifettis gorevlendirilmesi iizerinde biraz durulmasit gerekir. Muhakkik
raporlarmin  yetersiz  goriilmesi, gorevlendirilen muhakkiklerin bilgi ve deneyim
yetersizliginden mi, yoksa bir sucun iizerini kapatmak istemelerinden mi kaynaklanmistir?
Eger birincisi ise, gérevlendirmeyi yapan idare kendi personelini tanimiyor mu ki bdyle bir
gorevlendirme yapmustir? En azindan raporuna itimat etmeyecegi personele nicin tahkikat
gorevi vermistir? Yok, ikinci sik s6z konusu ise yani sucun iizeri kapatilmak istenmisse C.
Savciligina su¢ duyurusunda bulunulmus mudur? Kisacasi idareyi ikinci incelemeye sevk
eden sebep nedir? Bir itiraf m1 vardir, yoksa yeni bir belge bulunmustur? Tiim bunlarin ortaya
konulmas1 gerekirdi.

Ayrica agilan ikinci sorusturmada, bu tiir mekanik araglarda benzeri aksamalarin
yasanip yasanmayacagma iligkin bilirkisi gorevlendirilmesi talebinin de karsilanmadigi
goriilmektedir. Eger bir kisiye ceza verilecekse savunma hakki engellenmemeli ve tiim
delillerini sunmasi saglanmalidir.

Yine bagvuran, teamiiller geregi disiplin cezalarinin 6ncelikle birinci disiplin amirince
uygulandigini, kendisine neye istinaden st disiplin amirince ceza uygulandiginin
anlasilmadigini, buna iliskin bilgi edinme basvurusunda bulundugunu, 11 Milli Egitim
Miidiirliigii tarafindan verilen cevabi yazida “bazi istisnai durumlarda (6rnegin birinci disiplin
amirinin olayin i¢inde bulundugu durumlarda) ceza iist disiplin amirince uygulanir” seklinde
aciklama yapildigini, cezai isleme neden olan olaymn goérev yaptigi okulla ve birinci disiplin
amiriyle hicbir sekilde ilgisi bulunmayan bir olay iken, istisnai bir durum sdz konu
olmamasina ragmen, acikca ceza verme kastiyla iist disiplin amiri tarafindan cezanin
uygulandigini, bu durumun ayrimcilik yasagi ilkesinin ihlali oldugunu iddia etmekte ise de bu
uygulamanin tek basina hukuka aykir1 bir yoniiniin bulundugu sdylenemez. Ancak yukarida
aciklandig1 gibi muhakkik raporlarinin yetersiz goriiliip miifettis goérevlendirme yoluyla tekrar
inceleme yaptirilmasi ile birlikte degerlendirildiginde sanki zorlama bir uygulama oldugu
izlenimini vermektedir.

Bagvuranin daha degisik iddialar1 bulunmaktadir. Ancak yukaridaki iddialar bile
kuvvetli emare ve karine olusturan olgularin varhigini ortaya koymaktadir. Boyle olunca da
ispat yikii yer degistirdiginden, muhatap idare bagvuranin iddialarimi ¢liriitmek
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durumundadir. Oysa muhatap idarenin sundugu bilgi ve belgeler tatmin edicilikten uzak
bulunmaktadir. Ornegin; 12 nolu komisyonda goérevli basvuranin yami sira 13 nolu
komisyonda gorevli olanlara da benzeri cezalarin verildigini belirtilmektedir. Oysa bu olayin
s0z konusu somut olayla ilgisi bulunmamaktadir.

Muhatap idare reddetse de bagvuran, tiim bu uygulamalarin sendika iiyeliginden
kaynaklandigini, zira diger sendikaya liye olanlara daha alt ceza verildigini iddia ederek
kendisine siyasi ve felsefi temelli ayrimcilik yapildigini iddia etmektedir.

6701 sayili TIHEK kanununa gore ayrimcilik iddiasinda bulunmak igin yine yasada
sayilan ayrimcilik temellerinden birisine dayanmak gerekmektedir. Bu nedenle sendika
iiyeliginin siyasi ve felsefi temelli ayrimcilik olusturup olusturmadigi meselesini aydinlatmak
gerekmektedir.

AIHM’ne gore sendika hakki, calisanlarin bireysel veya ortak ¢ikarlarmi korumak
amaciyla serbestce bir araya geldikleri bir Orgiittiir. Mahkeme, sendika kurma ve iiye olma
hakkini; bagimsiz bir hak olarak degil orgiitlenme 6zgiirliigiintin bir sekli ya da 6zel bir
goriiniimii olarak kabul edilmistir. Mahkeme, AIHS’nin 11’inci maddesinin sendikal
faaliyetler yoluyla sendika iiyelerinin mesleki cikarlarini koruma 6zgiirliigiinii giivence altina
aldigim1 degerlendirilmistir (AIHM, Belgika Ulusal Polis Sendikasi, Bagvuru No: 4464/70,
Karar Tarihi:27.10.1975)

Mahkeme igtihatlar1 1518inda yapilan degerlendirmeler dogrultusunda sendika hakki,
sendika iiyesinin gerek sendikaya iiye olmasi, gerekse mensubu bulundugu sendikanin
faaliyetlerine katilmasi nedeniyle yaptirima ugramamasini da giivence altina almaktadir.

Sendika kurma hakki, ulusal ve uluslararasi belgelerle giivence altina alinan orgiitlenme
ozgiirliigiiniin gdriiniim bicimidir. Orgiitlenme dzgiirliigii medeni, siyasi ve ekonomik haklar1
icermektedir. Bireyi hukuka aykiri miidahalelere karsi korumasi yonii ile medeni, bireylerin
cikarlarini devlete veya diger gruplara karsi korumasi yoniiyle siyasi, bireylerin 6zellikle is
giicli piyasasindaki ¢ikarlarini sendikalar yoluyla korumasi yoniiyle ekonomik menfaatlerin
korunmasini ve gelistirilmesini saglamaktadir. (Venedik Komisyonu, Goriis No: 636/2011,
40.p.)

Hem Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda hem de AIHM igtihatlarinda orgiitlenme
ozgurligli tammmlanirken kavramin siyasal fonksiyonuna dikkat cekilmis ve oOrgiitlenme
ozgurliigliniin  bireylere siyasal amaglarin1 toplu bir sekilde gergeklestirme imkani
sagladiginin alt1 ¢izilmistir. Bu baglamda orgiitlenme 6zgiirliiglintin 6zel bir goriiniimii olan
sendika hakkinin; temsil ettigi gruplarin hak ve daha etkin katilim saglayarak bu karar alma
siireclerini etkilemek isteyen sendikalarmn bir yoniiyle siyasal bir isleve sahip olduklari su
gotiirmez bir gercek olarak ortaya ¢ikmaktadir (Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu
Karari, 06.10.2020 tarih ve 2020 / 215 sayil1 karar)

Siyasi ve felsefi goriis temelinde ayrimcilik, mevcut siyasi ilkelere, sistem veya
kurallara kars1 goriislerini ifade etme veya gosterilerde bulunma, ya da en yalin haliyle farkli
bir goriis ya da ideolojiye sahip olma nedeniyle ayrimciliktan korunmayi saglamay1
amaclamaktadir. Ayrica, en dnemli uluslararasi insan haklar1 hukuku enstriimanlar1 siyasi
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goriisle dogrudan iligkili olan diisiince ve ifade 6zgiirliigii, toplanti, dernek kurma ve gosteri
hakki yoluyla da siyasi goriis temelinde ayrimcilig1 yasaklamaktadir. (Kevin Kitching, Non-
Discrimination in International Law: A Handbook for Practitioners, Interights Press, Londra,
2005, 5.229)

Yukarida verilen bilgiler 15181nda; Y Sendikasi iiyesi bagvuranin, sendika tiyeliginden
dolay1 ayrimciliga maruz kaldigi, bunun da 6701 sayili Kanunun 3’linci maddesinin 2’nci
fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden “siyasi ve felsefi” goriis temelinde ayrimcilik
kapsamina girdigi inanciyla Kurul ¢gogunluk goriistine katilmiyorum.

Mesut KINALI
Ikinci Baskan
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