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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuranin oglu M. S. K.nin bulundugu Diyarbakir 3 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda
dilekgelerinin ilgili kurum ve kuruluslara gonderilmedigi, ailesiyle goriismelerinde magduriyetler yasadig,
psikolojik baskiya ve kotii muameleye maruz kaldigi iddialarma iliskindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Bagvuran, oglu M. S. K.'nin vasisi olduguna dair gerekli belgeyi sunarak basvuru dilekgelerinde
ozetle;

a. Oglunun bulundugu Diyarbakir 3 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda infaz ve koruma
memurlarmin ogluna kétii muamelede bulundugunu,

b. infaz ve koruma memurlarmnm ogluna psikolojik baski uyguladigmu,

c. Oglu aglik grevine girmesine ragmen psikososyal servis tarafindan grevin sonlandirilmasina iligkin
admmlarm atilmadigim,

¢. Oglunun dilekgelerinin ilgili kurum ve kuruluslara génderilmedigini,

d. Agik goriisiin mevzuata uygun siirede yaptirnlmadigin,

e. Haftada 1 saat olan goriintiilii telefon goriismesi yapma hakkinin bdliinmeden tek seferde
kullandirildigini ve telefon goriismelerinin engellendigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Diyarbakir 3 No.lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazil
goriislerde ozetle;

a. M. S. K.’nin Ceza Infaz Kurumuna kabul edildigi 26/3/2021 tarihinden 8/2/2022 tarihine kadar
cesitli kurumlara gonderilmek tizere toplam 29 dilekge verdigi, s6z konusu dilekgelerin tist yazi ile beraber ilgili
kurumlara gonderildigi,

b. Kurumlarinda bulunan standart 16 kisilik koguslarda goriintiilii goriisme yapilmasina imkan saglayan
teknik alt yap1 ve cihazlarin kurulu bulunmakta oldugu, tek kisilik odalarda s6z konusu alt yapinin mevcut
olmadigi, M. S. K.’nin kendi istegi ile tek kisilik odada barmdirildigr ve bu nedenle goriintiilii gériisme yapma
imkanindan yeteri kadar faydalanamadigi, bu konuda alinan karar dogrultusunda goriintiilii goriisme teknik
alt yapisinin bulunmadigi tek kisilik odalarda kalan mahpuslar i¢in bu alt yapinin kurulu oldugu Kurum revirinde
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haftada 1 kez goriintiilii gériisme yapma imkaninin saglandigi, bu imkanin pandemi déneminde bulas riski gibi
nedenler ile haftada 1 defadan fazla kullandirilamadigy,

¢. Basvuranin oglunun Ceza infaz Kurumuna gelmesini takiben iiciincii giin psikososyal servis uzman ile
ik goriismenin yapildigi, 18/1/2022 tarihinde basvuranin aghik grevine girecegini belirtmesi tizerine kendisiyle bir
gorisme daha gergeklestirildigi, M. S. K.’ye ac¢lik grevinin olumsuz etkilerinden s6z edildigi, goriisme
sonunda aglik grevinden vazgectigi, 31/1/2022 tarihinde tekrar aglik grevine girecegini belirtmesi tizerine ilgili
servis tarafindan kendisiyle bireysel gériisme yapildigi, buna ragmen aglik grevini siirdiirmekte 1srarct oldugu,

¢. Pandemi sebebiyle Saglik Bakanligi Koronaviriis Bilim Kurulunun tavsiye kararlari dogrultusunda ceza
infaz kurumlarinda uzun siire agik goriis yapilamadigi, normallesme siireci ile birlikte kisith olarak agik gortise izin
verildigi, Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin ilgili yazilarinda goriislerin 30 dakika ile
sinirlandiriimasinin tavsiye edildigi, M. S. K.’nin bir kez ailesi tarafindan ziyaret edildigi ve 30 dakika goriisme
gerceklestirdikleri,

d. Bagvuranin iddialarinin gergekligi yansitmadigi, bu iddialara iligskin herhangi bir tarih ve saat
belirtilmedigi, daha somut verilerle Kurum Idaresine bagvurulmasi durumunda séz konusu iddialarin titizlikle
arastirilabilecegi belirtilmistir.

4. Muhatabin yazil goriisiine kars1 bagvuran tarafindan yasal siire i¢inde yazil goriis sunulmamustir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Kisinin dokunulmazliigi, maddi ve manevi varligi" baslikl
17'nci maddesinin tiglincti fikrasi soyledir:

"Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz."

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun "Kurumun
gorevleri” baglikli 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendi sdyledir:

"Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme
mekanizmasi kapsanmindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin takip
etmek."

7. 6701 sayili Kanun'un 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; 6zgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hiikme baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in "Karar tirleri” baslkl
65'inci maddesi soyledir:

"Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigr inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."

9. Mezkir Yonetmelik’in "Gerekgeli kabul edilmezlik karart"” baghkli 67°nci maddesi soyledir:

"(1) On inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte



incelenmesi ve arastirilmasi kararlagtirilan basvurularin 48'inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amact; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkimin giivence altina alimmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeiligin nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru {izerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigtinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda basvuranin, iddia ve talepleri
konuya iligkin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

Kotii muamele iddialarina iliskin olarak;

12. Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 7’nci maddesi soyledir:

"Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik dis1 ya da kiiciik diistiriicii muamele ya da
cezalandirmaya maruz birakilamaz ... "

13. Aym S6zlesme'nin 10'uncu maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkese insanca ve kisinin dogustan sahip oldugu onura saygi
gosterilerek davranilir."

14. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS)'in "Iskence yasagi" bashkli 3 iincii maddesi soyledir:

"Hi¢ Kimse iskenceye, insanlik digi ya da onur kirict ceza veya muamelelere tabi tutulamaz.”

15. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), kétii muamele konusundaki iddialarin uygun delillerle
desteklenmesi gerektigine isaret eder (AIHM, Klaas/Almanya, B. No: 15473/89, 22/9/1993, para. 30).
“Iddia edilen olaylarin gercekligini tespit etmek icin her tiirlii siipheden uzak, makul kamitlarin varhig
gerekir. Bu nitelikteki bir kanit, yeterince ciddi, a¢ik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilemeyen
birtakim karinelerden de olusabilir.” (AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, para.
161; AIHM, Labita/ltalya, B. No: 26772/95, 6/4/2020 para. 121). "Bu baglamda kanitlar toplanirken
taraflarin takindiklar: tutumlar dikkate alinmalidir.” (AIHM, Tanly/Tiirkiye, B. No: 26129/95, 10/4/2001,
para. 109).

16. AITHM, “makul siiphe bulunmamasi” ya da “biitiin makul kuskunun otesinde” seklinde bir
kanitlama standard1 uygulamaktadir. Ancak Mahkeme, bu kanitlamaya yeterince saglam, kesin ve birbirleriyle
uyumlu ¢ikarsamalarin ve ayni 6lgiide ¢liriitiilememis maddi karinelerin bir arada bulunmasiyla varilabilecegini
kabul etmektedir (AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, para. 161).

17. Anayasa Mahkemesi (AYM)' ye gére; kotii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu
ileri siiren kisilerin kotii muamele yasagi kapsamina giren agirlikta bir muamele gormiis olabileceklerini gosteren
emare ve delil sunmalan gerektigini belirtmek gerekir (AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018,
para. 45). Benzer bir kararinda AYM, "Koti muamele konusundaki iddialar, uygun delillerle
desteklenmelidir. Iddia edilen olaylarin gercekligini tespit etmek icin, her tiirlii siipheden uzak, makul
kanitlarin varligr gerekir. Bu nitelikteki bir kanit, yeterince ciddi, a¢ik ve tutarli emarelerden ya da aksi



ispat edilemeyen birtakim karinelerden de olusabilir. Bu baglamda kanitlar toplanirken taraflarin
takindiklar: tutumlar dikkate alinmalidir. Ancak bu uygun kosullarin tespiti halinde bir kétii muamelenin
varligindan bahsedilebilir." seklinde bir yaklasim sergilemistir (AYM, Cezmi Demir ve Digerleri, B. No:
2013/293, 17/7/2014, para. 95).

18. Thlal iddiasmda bulunan kisinin iddialarm ispat etmesi genel kural oldugundan hukuki ve fiili deliller ile
desteklenmeyen basvurular da agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilmektedir. AYM, ispat yiikiimliligii
bagvurana ait olmasimna ragmen basvurucular tarafindan soyut sekilde birtakim hiikiimlere atifta bulunulmasi ancak
s6z konusu hiikiimlerin nasil ihlal edildiginin agiklanmamasi ve ispatlanmamasi durumunda basvurunun agikga
dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir (AYM, Muhittin Kaya, B. No: 2013/1213, 4/12/2013, para. 32).

19. Bagvuran ogluna kotii muamele yapildigr yoniinde iddialar ileri stirmiis olsa da; bu iddialara iliskin yer,
saat ve tarih gibi unsurlarda agik ve anlagilir bilgiler vermemis, kanitlanabilir deliller sunmamig ve konu hakkinda
ilgili makamlara sikayette bulundugunu gosterir herhangi bir belge ibraz etmemistir. Bu nedenle mevcut iddialarin
soyut bir niteligi haiz oldugu anlasilmistir. Bu dogrultuda s6z konusu iddialarin agikga dayanaktan yoksun olmasi
sebebiyle kabul edilmez olarak degerlendirilmesi gerekir.

Psikolojik baski uygulandigi iddiasina iliskin olarak;

20. AYM bir kararinda “...basvurucunun ihlal iddialarini kanitlayamadigi, temel haklara yonelik
bir miidahalenin olmadigi veya miidahalenin mesru oldugu a¢ik olan basvurular ile karmasik veya
zorlama sikayetlerden ibaret basvurular agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilebilir.” (AYM, Hikmet
Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, para. 24).

21. Bagvuran, ogluna psikolojik baski yapildigini ve oglunun bunalima girdigini iddia etmistir. Ancak
bagvuran bu iddialaria dair tarih, yer, kisi gibi unsurlarda agik ve yeterli bilgiler vermedigi igin s6z konusu
iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilmez oldugu kanaatine variimustir.

Ac¢hk grevi sirasinda psikososyal servis tarafindan goriisme yapilmadigi iddiasina iligkin

olarak;

22. Bagvuran, oglu aclik grevine girdiginde psikososyal servis tarafindan oglu ile goriisme yapilmadiginm
iddia etmistir. Muhatap Ceza Infaz Kurumu tarafindan génderilen cevabi yazida, gerekli gériismelerin yapildig:
belirtilmis olup bu goriismelere iligkin belgeler de Kurumumuzla paylasilmustir. S6z konusu belgeler incelendiginde
psikososyal servis tarafindan basvuran ile goriisme yapildigi anlasilmig olup s6z konusu iddia bakimindan hak
ihlali yapiimadigi degerlendirilmistir.

Dilekgelerin ilgili kurum ve kurulugslara gonderilmedigi iddiasina iliskin olarak;

23. Bagvuran, oglunun dilekgelerinin ilgili makamlara iletilmedigini iddia etmistir. Muhatap Kurum
tarafindan gonderilen cevabi yazi ve ekleri incelenmis olup yapilan inceleme sonucunda bagvuranin gesitli kurum
ve kuruluslara gonderilmis olan 72 dilekgesinin oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle dilekgelerin ilgili kurum ve
kuruluslara génderilmedigi iddiasi bakimindan hak ihlali yapilmadigi degerlendirilmistir.

Actk goriigitn mevzuata uygun yaptirilmadigi iddiasina iliskin olarak;

24. Bagvuran, oglu ile yapmis olduklart a¢ik goriisiin mevzuata uygun yapilmadigini iddia etmistir.
Muhatap Ceza Infaz Kurumu tarafindan génderilen cevabi yazida, Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin ilgili



yazilart uyarinca goriislerin 30 dakika ile sinirlandirilmasini tavsiye ettigi belirtilerek yapilan 30 dakikalik
goriismeye iliskin belge de Kurumumuzla paylasilmistir. Nitekim mezkar Y 6netmelik'in ilgili maddeleri de goz
oniinde bulunduruldugunda, goriislerin 30 dakika olarak yapilmasinin anilan mevzuat hiikiimlerine uygun oldugu
goriilmiistiir. Bu dogrultuda agik goriisiin mevzuata uygun yapilmadigr iddias1 bakimmdan hak ihlali yapilmadig
sonucunaulagtimustir.

Haftada bir saat olan goriintiilii telefon goriigsmesi yapma hakkinin béoliinmeden tek seferde
kullandwrildigy ve telefon goriismelerinin engellendigi iddialarina iliskin olarak;

25. 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza Infaz Kurumlarmm Y 6netimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yonetmelik'in "Telefonla gériisme hakki” bashkli 74%incii
maddesinin ikinci fikrasimn (g) bendi soyledir:

"Gortintiilii telefon gériismesi yapimasina imkan saglayan teknik alt yapimin kurulu bulundugu
Bakanlik¢a belirlenen kurumlarda, haftalik goriisme siiresi otuz dakika olarak wuygulanir. Bu sistem oda
veya kogus i¢ine ya da idarece uygun goriilen diger yerlere kurulabilir. Haftalik ziyaret hakkini
kullanmayan hiikiimliilerin bir sonraki haftalik telefon goriisme siiresine ayrica otuz dakika ilave edilir
ve bu siire devredilemez. Bu kapsamdaki goriismeler ayni hafta icerisinde toplam ii¢ goriismeyi asmamak
kosuluyla boliinmek suretiyle de yapilabilir ..."

26. Bagvuran oglunun haftada 1 saat olan goriintiilii telefon gériismesi yapma hakkinin boliinmek
suretiyle kullandirlabilecekken tek seferde kullandirldigim ve telefon gériismelerinin engellendigini iddia etmistir.
Muhatap Ceza Infaz Kurumu sundugu yazili gériiste; tek kisilik odalarda goriintiilii telefon goriismesi
yapilabilmesi i¢in teknik alt yapinin bulunmadigini, M. S. K.'nin kendi istegi ile bu odada bulundugunu,
idarenin almis oldugu karar dogrultusunda bu odalarda kalan mahpuslarin teknik alt yapimin bulundugu
Kurum revirinde séz konusu goriismeleri yapabildiklerini, pandemi donemindeki kosullar g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu goriismelerin haftada 1 defa ve tek seferde yapilmasinin miimkiin oldugunu ifade etmistir.

27. Mezkir Y onetmelik hitkmii g6z oniine alindiginda goriintiilii telefon gériismelerinin boliinmek
suretiyle yapilmasi1 hususunun emredici bir hitkkiim olmadig1, yapilan uygulamanin idarenin takdir yetkisi
kapsaminda kaldig1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda Kurum uygulamasinin ilgili mevzuata aykirilik teskil etmedigi
anlasilmustir. Dolayistyla s6z konusu iddialar bakimindan hak ihlali yapiimadigi degerlendirilmistir.

28. Sonug olarak bagvuranin iddialari, muhatabin cevaplar1 ve ilgili mevzuat hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde basvurulardaki iddialar kapsaminda hak ihlali bulunmadigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

3/9/2024 tarihinde, Saffet BALIN'n kars1 oyuyla OY COKLUGUYLA, Karar verildi.
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6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin birinci fikras1 “Kurum, bagvurular: ve resen yaptigi
incelemeleri basvuru ve resen inceleme karar: tarihinden itibaren en geg ii¢ ay i¢inde
sonuglandirir. BU siire, Baskan tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere en fazla ii¢ ay
uzatilabilir.” hiikmiinii haizdir. Tlgili hiikiim uyarinca bagvurularm incelenmesi ve karara baglanmasi icin
belirlenen siirenin azami olarak alti ay oldugu agiktir.

Somut basvuruda, yukarida yer verilen normatif diizenlemedeki azami siireye uyulmadigi
goriilmektedir. Kurumumuzun insan kaynagi ile beraber degerlendirildiginde mevcut durumdaki olagan
dig1 gecikmenin makul goriilebilmesi miimkiin degildir. Kaldi ki aym dénemde Kurumun insan kaynagmin
“tali” olarak degerlendirilebilecek faaliyetlere kanalize edildigi goriilmektedir. Bu durum Kurumun insan
kaynagimin etkili ve verimli olarak kullamlamamasi Ve is akis takiplerinin diizenli olarak yapilamamasimin
olagan sonucudur.

Miicbir sebepler hari¢ olmak tizere bagvurularin 6ngoriilen yasal siirede sunulmamasinda
sorumlulugu olan personel hakkinda gerekli tahkikatin da yapilmasi gerektigi serhiyle birlikte yukarida
siralanan gerekgelerle saym cogunlugun goriisiine istirak edilememistir.
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Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
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