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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, posta subesinde kendisinden 6nceki kadin miisterilerin génderilerinin kontrol
edilmeyip kendi gonderisinin kontrol edilmesi nedeniyle cinsiyet temelinde ayrimci muameleye maruz
kaldig iddialarma iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, dilekcesinde 6zetle;

a. Nigde merkezde bulunan ... mahallesi ... bulvar {izerindeki X PTT subesine bir arkadagina
hediye gondermek i¢in gittigini, sube de gorevli kadin ¢alisanin gonderi kabulii igin paketi agmasi
gerektigini aksi takdirde kargosunun gonderilmeyecegini kendisine soyledigini, kendisinin ise
paketin hediye paketi oldugunu, lamba benzeri bir hediye aldigin1 ve hediye paketinin agilmasi
halinde bozulacagini sdylemesine ragmen gonderinin kontrol edilmesi gerektiginin yetkili sube gorevlisi
tarafindan sdylendigini,

b. Kendisinden sonra veya once gelen kadinlarin gonderi paketlerinin igeriginin kontrol
edilmedigini, kendi gonderisinin igerigine bakilmasi sebebinin ise cinsiyeti nedeniyle oldugunu iddia
etmektedir.

3. Muhatap Posta ve Telgraf Teskilat1 Anonim Sirketi Genel Miidiirliigii’'nden gelen ... tarih ve
... say1li cevabi yazida;

a. Bagvuranin 30.11.2021 tarihinde CIMER (Cumhurbaskanlig iletisim Merkezi) basvurusu
yaptigini, basvurusunda yukarida bahsi gecen konumdaki PTT subesinde kargosunun agildigmi ve bunun
Ozel hayatim ihlal ettigini, bu sekilde davranan personelden sikayetci oldugunu,

b. PTT A.S Genel Miidiirliigiince yayinlanmis olan Posta ve Kargo Hizmetleri isletme
Prosediirtiniin “Gonderilerin Genel Muayenesi” basligr altinda yer alan 5.11 maddesinde, “Haberlesme
gonderileri hari¢ diger gonderiler genel kural olarak gonderici huzurunda kontrol edilerek kabul
edilir.” hilkmiiniin bulundugunu, génderi kontroliiniin s6z konusu mevzuat hiikiimlerine gore yapildigim
dolayistyla da mevzuata aykir bir islemin gergeklestirilmedigini,

. Bagvuranin X PTT subesinden herhangi bir kargo gondermedigini, kamera kayitlari
incelemesinden de subeye gelip gelmediginin tespit edilemedigini,

d. Basvuranin kargosunu génderdigi subenin, Y
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adresindeki sube oldugunu, s6z konusu génderinin eko gise islem listesinin 92. sirasina kayitl oldugunu,
basvurandan dnce ve sonra kabul edilen gondericisi kadin olan gonderilerin incelendigini ve listenin 90 ve
91. siralarinda kayitli gonderilerin kadin gondericiler oldugunu, bu génderilerin kabul memurunca igerik
kontrolii yapildiktan sonra kabul edildigini ve gonderi igeriginde bulunan maddelerin sisteme girildigini,
listenin bagvurandan sonraki siralarmda bulunan 93 ve 94. siralarinda ise erkek gondericilerin oldugunu,
95 ve 96. siradaki islemlerin hatali olarak girilmesi nedeniyle ancak 97. siradaki kadin miisteri tarafindan
dogru islemin gergeklestirildigini, bu gonderinin s6zlesmeli miisteri olmas1 nedeniyle sondaj usulii
geregince igerik kontorlii yapilmadan kabul edildigini,

e. Netice itibartyla da basvuranin iddia ettigi gibi kargo gonderme esnasinda kendisine herhangi bir
cinsiyet ayrimciligi yapilmadigini, bireysel miisterilere ait tiim gonderilerin mevzuat dogrultusunda igerik
kontrolii yapilarak kabul edildigini, 97. siradaki s6zlesmeli miisteriye ait gonderinin ise Genel Miidiirliik
tebligleri dogrultusunda igerik kontrolii yapilmadan kabul edildiginin anlasildig: ifade edilmistir.

4. Muhatabin yazil goriistine kars1 bagvuran yazili goriisiinde;

a. Ayrimet bir uygulama ile karsilagtigi igin 30.11.2021 tarihi saat 15.00’dan sonra baska bir PTT
subesine gittigini Ve kargosunu o subeden gonderdigini,

b. Gittigi PTT subesinde kendisinden 6nceki veya sonraki kadin gondericilerin paketlerinin igerigine
bakilmadigin ve kendi paketinin igerigine bakildigin,

c. Kendisine ayrimcit muamele yapildigini ve hakliligin1 ortaya ¢ikaracak somut delillerin
Kurumumuza sunulmadigini ifade etmistir.

I11.ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa’nin “Kanun 6niinde esitlik” baglikli 10*uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
aywrim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir. (EK fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. (EK
ctimle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak
yorumlanamaz. (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yasiilar, oziirliiler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler egitlik ilkesine aykiri
sayimaz. Hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar: ve idare
makamlari biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.”

6. 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tanimlar” bashikli 2’nci
maddesinin (d) bendi “Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kiginin, hukuken taninmig hak
ve hiirriyetlerden karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasin bu Kanunda
sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkl
muameleyi” ifade eder.

7. 6701 sayil Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baslikli 3*tincii maddesi s6yledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
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ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlar: igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmast ve esitligin saglanmast igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

8. 6701 sayih Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri" baslikl 4’tincti maddesinin birinci fikrasinda, ayrimcihik
tirleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimat: verme ve bu talimatlar: uygulama. c) Coklu
ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik. ” olarak siralanmustir.

9. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5’inci maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

“Egitim Ve 6gretim, yargi, Kolluk, saglik, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal
yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslar, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri, yiirtittiikleri faaliyetler
bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak tizere basvurmus olan ya da bu
hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik
hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de kapsar.”

10. 6701 sayili Kanun'un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde Kurumun, “Ayrimcilik
yvasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmekle gérevii oldugu” dizenlenmistir.

11. 6701 sayili Kanun'un 17°nci maddesinin "Bagvurular" baglikli birinci fikrasinda, "Ayrimcilik
yasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir.
(-..)" hitkkmii diizenlenmistir.

12. 6701 sayili Kanun'un “Ispat Yiikii” bashkl 21°inci maddesine gore “Miinhasiran ayrimcilik
yasagun ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuramn iddiasinin gergekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymas: hdlinde, karst
tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal ermedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” hitkmi bulunmaktadir. Somut bagvuruda basvuran, gittigi PTT subesinde kendisinden
onceki kadin gondericilerin gonderilerine bakilmayip, kendi génderisine bakilmasimin cinsiyet temelinde
ayrimcilik teskil ettigini iddia etmektedir. Bu durum karsisinda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve
kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan bagvurunun
cinsiyet temelinde esas incelemesi yapilabilecek bir basvuru olarak degerlendirilebilecegi sonucuna

varilmustir.
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14. Bireyin kadin ya da erkek olarak gosterdigi genetik, fizyolojik ve biyolojik 6zellikler cinsiyet
sozciigiiniin agiklamasi olarak bilinmektedir. Cinsiyet temelinde ayrimecih@mn igerigine iliskin farkh goriisler
bulunmakla beraber yaygin goriis cinsiyet ayrimciliginin; kadin ve erkek arasindaki ayrim oldugu
yoniindedir. Genel olarak kisinin cinsiyeti nedeniyle sahip oldugu haklardan yararlanmasii engelleme, bu
nedenle kisiyi diglama ya da kisitlamaya maruz birakma cinsiyet temelinde ayrimcilik olarak
tanimlanabilir. Ayrimciliga yol acan durum tek seferlik bir eylem, islem, kural veya politikadan
kaynaklanabilecegi gibi baz1 durumlarda kasten yapilmamus olsa dahi s6z konusu muamele ayrimei kabul
edilebilmektedir (T/HEK, B. No: 2021/1225, 2022/220, para. 21).

15. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 2’nci maddesine gore: “ Herkes irk, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasal ya da baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogus veya
baska tiirden statii gibi herhangi bir ayrim gézetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve
ozgiirliiklere sahiptir...” Yine Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin (ATHS) 14’{incii maddesi ise su
sekilde diizenlenmistir: “Bu Sozlesme 'de tanminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga
aidiyet, servet, dogum basta olmak zizere herhangi baska bir duruma dayalr hi¢bir ayrimcilik
gozetilmeksizin saglanmalidir.” S6z konusu hitkkiimlerin ortak noktas ise cinsiyet temeline yer verilmis
metinler olmalar1 ve bu temel gerekge gosterilerek ayrimer muamelenin yapilamayacaginin
vurgulanmasidir.

16. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek cok
uluslararasi insan haklart sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. 6701 sayili Kanun kapsaminda,
bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere
kiyasla esit sekilde yararlanmasini cinsiyet temeline dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkl
muamele dogrudan ayrimcilik olarak ifade edilmistir.

17. Bu gercevede bir kimseye cinsiyetine dayanilarak bir hakkin kullanilmasinda ya da bir
ylikiimliiliigiin yerine getirilmesinde mesru ve makul bir temele dayanmaksizin farkli muamelede
bulunulmasi cinsiyet ayrimeiligin olusturmaktadir. Cinsiyet temelinde ayrimeilik, tehlikeli sonuglari dikkate
alinarak, hem uluslararasi ve bolgesel insan haklart mekanizmalar araciligiyla hem de ulusal yasal
sistemler iginde yasaklanmustir. Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi biinyesinde
hazirlanan s6zlesmeler basta olmak tizere konuya iliskin pek ¢ok uluslararasi diizenlemenin mevcut
oldugu goriilmektedir. Tarafi oldugumuz uluslararasi s6zlesmelere gore herkes, hukuken tanmmig hak ve
hiirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma; ayrimciligin her tiiriine, siddet, taciz ve zararli gelenek
uygulamalarina kars1 korunma hakkina sahiptir. (T/HEK, 2020/8 sayili Karari, 14.01.2020, para. 50)

18. Ayrimcilik yasagmin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek i¢in 6ncelikle ayrimciliga neden
oldugu iddia edilen igslemin, eylemin ya da eylemsizligin amaci ile sonucu arasindaki iligkiye bakmak
gerekmektedir. AITHM’e gore, bir muameledeki farkhlik, “objektif ve makul bir gerekgeye sahip degilse”
ya da “mesru bir amag” izlenmemisse ayrimcihik séz konusudur. (4/HM, Abdulaziz, Cabales ve
Balkandali/Birlesik Krallik, B.No. 9214/80; 9473/81; 9474/81, 25/05/1985, para.72).

19. Somut olayda bagvuran gittigi ilk sube olan X PTT subesinde kendisinden o6nceki
kadmlarm gonderilerine bakilmadigini, kendisinin erkek olmasi nedeniyle gonderisinin ilgili gérevli
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tarafindan kontrol edildigini iddia etmektedir. Muhatap tarafindan yapilan agiklamada ise bagvuranin
gittigi ikinci PTT subesinde islem listesinin 92. sirasinda oldugu, listenin 90 ve 91. siralarinda kadin
miisterilerin bulunmasi basvuranin kendisinden 6nceki siralarda kadin miisterilerin oldugunu
gostermektedir. Bagvurandan sonraki siralamaya bakildiginda ise 93 ve 94. siralardaki islemlerin erkek
gondericiler tarafindan yapildigi gézlemlenmektedir. Bu dogrultuda basvuranin ikinci gittigi subede
kendinden 6nce islem yapanlarin kadin oldugu anlasilmaktadir.

20. Muhatap tarafindan gonderilerin kontroliiniin, Posta ve Kargo Hizmetleri isletme
Prosediirii’niin “Go6nderilerin Muayenesi” baslig1 altinda yer alan 5.11 maddesine gore yapildigi
belirtilmektedir. S6z konusu hikkme gére, “Haberlesme gonderileri hari¢ diger gonderiler genel
kural olarak gonderici huzurunda kontrol edilerek kabul edilir. ” Bu halde genel kuralin génderilerin
gonderici huzurunda kontrol edilmesi oldugu hiikiim altina alinmustir. Istisnai olarak yapilan bir
diizenlemeye gore, sozlesmeli miisterilerin gonderi kapsamu ile ilgili sorumlulugun kendilerine ait olacagina
dair imzali taahhiit alinarak kabul edilmesi ve bu gonderilerin periyodik ve sondaj usulii kapsam
kontroliiniin génderici ile beraber yapilmasi hususu resmi yazi ile genel miidiirliikten ilgili basmiidiirliige
yazi1 ile génderilmis ve bu hususa dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmustir.

21. Bagvuran, islem listesinde kendisinden onceki sirada bulunan kadinlarin génderilerinin
acilmadigin1 ancak kendi gonderi igerigine erkek olmasi nedeniyle bakildigini iddia etmektedir.
Bagvuranin ilk gittigi PTT subesine iliskin olmasa da muhatap tarafindan iletilen bilgi ve belgeler
dogrultusunda bagvuranmn gittigi ikinci sube olan Y subesinde basvurandan 6nceki kadinlarmn
gonderilerinin de kontrol edildigi, bir génderi de “yazi tahtasi1”, diger gonderi de ise “tesbih” olarak
belirtilen gonderilerin oldugu gézlemlenmektedir. Dolayisiyla bagvuran tarafindan iddia edildigi gibi
kendisinden 6nceki kadin gondericilerin génderdikleri gonderilerin kontrol - edilmeyip, kendi gonderisinin
erkek olmasi nedeniyle kontrol edilmesi bagvuramin gittigi ikinci PTT subesi bakimindan gercegi
yansitmamaktadir.

22. Ayrica muhatap tarafindan gonderilen kamera kayitlarim igerir goriintiilerde de basvuranin gittigi
ilk PTT subesi olan Nigde merkezde bulunan ... Mahallesi, ... Bulvar iizerindeki X PTT
subesine girdigi, bununla birlikte kendisinden 6nceki gondericilerin erkek oldugu, kendisinden
dakikalar oncesinde gondericisi kadin olan bir miisterinin subede islem yaptig1 goriilmekle birlikte kadin
gondericinin génderisinin kontrol edilip edilmedigi anlasilamamaktadir. Ayrica bagvuranin  génderisinin
kontrol edildigine dair bir goriintii kaydina da rastlanilmamustir. Bu dogrultuda bagvuran tarafindan
iddia edildigi gibi kendi gonderisinin kontrol edildigi ancak kadin gondericinin gonderisinin kontrol
edilmedigi iddialarma iliskin yeterli bir kantya ulasilamamustir. Bu dogrultuda 6701 sayili Kanun'un "Ispat
yukii" baslikli 21'inci maddesinde ifade edildigi sekilde basvuran; iddiasinin gergekligine iligkin karine
olusturabilecek olgularin varligini yeterince ortaya koyamamuistir. Ayni zamanda basvuranin
islemlerini gergeklestirememesi nedeniyle gittigi ikinci subede uygulanan islem de bagvurana karst ayrimei
bir muamelenin sergilenmedigine isaret etmektedir. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde
bagvuranin erkek olmasi nedeniyle kendi génderisinin kontrol edildigi oysaki kendisinden énceki
gondericilerin kadin olmalarindan dolay1 gonderilerinin kontrol edilmedigi iddialar1 bakimindan cinsiyet
temelinde ayrimci bir muamelenin gergeklestigi yoniinde yeterli bir kanaat olusmanustir.
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23. Bagvuranmn iddialarinin aksine muhatap tarafin sunmus oldugu deliller, basvurana karsi ayrimei
bir muamele sergilenmedigine dair olusan kanaati giiglendirmistir. Bu sebeple bagvuranin génderisinin
kontrol edilmesine yonelik muamelenin cinsiyet temelinde ayrimcilik yasagi ihlalini olusturmadigi
kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGIIHLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine

bagvurulabilecegine,
09.11.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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Kurul ijesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir Unal SADE e-imzahdir
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