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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, sehirlerarasi otobiis seferinde koltuk se¢iminde cinsiyet temelinde ayrimcilik
yasagmin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Isparta’dan Ankara’ya gitmek amaciyla bilet almak i¢in muhatap Liiks Erova Turizm Seyahat
Nakliye ve Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketine ait “Attps.://lukserova.com.tr/” internet
sitesine girdigini,

b. 4/7/2023 tarihli 02.00 Isparta-Ankara arasi otobiis seferinde 35, 38, 39, 40 numarali
koltuklarin bos oldugunu,

¢. 35 ve 38 numaral koltuklarin yanlarinda yer alan koltuklarin erkek yolcular tarafindan satin

alindigin1 ve bu nedenle sistemin bu koltuklari satin almasina izin vermedigini,

¢. Otobiisiin en arkasinda yer alan 39 ve 40 numarali koltuklarin yan yana oldugunu, bu
koltuklar1 yalnizca erkeklerin satin alabildigini, bu nedenle sistemin koltuklar1 satin almasina izin

vermedigini belirtmis, cinsiyet temelinde ayrimcilik yasagmin ihlal edildigini iddia etmistir.

3. Muhatap Liiks Erova Turizm Seyahat Nakliye ve Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim

Sirketinden alan yazih goriiste 6zetle:

a. Internet iizerinden bilet satislarinin Sirketin anlasmali oldugu “OBILET” isimli firma iizerinden
yapildigy,
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b. Satilan biletlerle ilgili Sirketin kadin-erkek yan yana seyahat edilmesini yasaklayici hicbir etki
ve miidahalesinin bulunmadigy,

c. Internet ortaminda biletlerin bu sekilde satilmasinin Ulastirma ve Altyap: Bakanligmin
uygulamasmdan kaynaklandig,

¢. Erkek yolcu yanina kadin yolcu bilet alamadig gibi kadin yolcunun yanina da erkek yolcunun
bilet alamadi belirtilmistir.

4. Konu ile ilgili Ulagtirma ve Altyap1 Bakanhgindan alinan yazil goriiste 6zetle; 19/7/2003 tarihli
ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu ile 8/1/2018 tarihli ve 30295 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanarak yiirtirliige giren Karayolu Tasima Yonetmeligi’'nde otobiislerde koltuk secimine iligkin
Bakanligi miidahalesini i¢erir herhangi bir hiikiim ile uygulama talimatmin bulunmadig belirtilmistir.

5. Bagvurandan alinan yazili goriiste 6zetle bagvuran, basvuru dilek¢esindeki iddialarini
yineleyerek muhatap Sirket tarafindan belirli hususlarin yerine getirilmesi halinde Liiks Erova Turizm
Seyahat Nakliye ve Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi ile uzlasacagim belirtmistir.

6. Kurumumuzca bagvurunun, iizerinde uzlasma saglanabilecek nitelikte oldugu degerlendirilmis
ve 2/2/2023 tarihli yazimiz ile 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun “Zhlal incelemeleri” baslikli 18’inci maddesinin iigiincii fikras1 uyarinca muhatap Liiks
Erova Turizm Seyahat Nakliye ve Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi uzlasmaya davet
edilmistir. Bu kapsamda muhatap Sirketten bagvurunun uzlagma ile sonuglandirilmasi hakkindaki goriisti
ile bagvuramn iddialarina yonelik her tiirlii bilgi, belge ile yazih goriisiinii Kurumumuza sunmast istenmistir.
Muhatap Sirket, 21/2/2024 tarihli yazisi ile bagvurunun uzlasma ile sonuglandirilmasina iligkin ret

seklindeki goriisiinii Kurumumuza bildirmistir.

7. Muhatap Liiks Erova Turizm Seyahat Nakliye ve Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketine gonderilen 2/2/2023 tarihli yazimiz ile ayrica Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi tarafindan sunulan
goriise iliskin yazil goriisiinii Kurumumuza ulastirmasi istenmistir. Muhatap Sirket, basvuranin iddialar ile
Ulastirma ve Altyap1 Bakanliginm goriistine iliskin yazili goriisiinii Kurumumuza sunmamustir.

8. Obilet Bilisim Sistemleri Anonim Sirketinden alinan yazil goriiste dzetle:

a. Sirketin farkl tagiyic1 firmalarla ¢alistigy, tiiketicilerin aradiklar kriterlere gore otobiis ve ugak

biletlerini siralayarak kendilerine en uygun bileti almalarina imkan veren bir ¢evrimi¢i platform hizmeti
sagladig,

b. Sirketin otobiis firmalari ile tiiketici arasinda araci konumda oldugu, bu mahiyeti geregince
aract hizmet saglayici sifatim haiz oldugu,

¢. Sunulan hizmet kapsaminda Sirketin platformlarinda satisa sunulacak bilete dair bilgilerin
(sefer tarih ve saati, tahmini siiresi, koltuk semasi, bos/dolu koltuk bilgisi, bilet fiyati dahil her tiirlii bilgi)
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tastyici firma tarafindan sisteme girildigi, bu bilgilerin herhangi bir miidahale olmaksizin dogrudan
tiikketicilere yansitildigy,

¢. Biletlerin satis, iptal ve iadesi gibi tiim prosediiriin tastyici firma tarafindan belirlenmekte ve
uygulanmakta oldugu, bir koltugun satilabilmesi veya iptal edilebilmesi i¢in tagtyict firma sistemlerinin izin
veriyor olmasi gerektigi,

d. Tasiyict firma tarafindan bildirilen koltuk semasi veya bos/dolu koltuk — cinsiyet bilgisinden
yahut bunlara uygulanacak prosediirden araci hizmet saglayicisi olan Sirketin sorumlu tutulamayacag,

e. 5/11/2014 tarihli ve 6563 sayil1 Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un
9’uncu maddesinin birinci fikrasi ile 29/12/2022 tarihli ve 32058 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren Elektronik Ticaret Arac1 Hizmet Saglayici ve Elektronik Ticaret Hizmet Saglayicilar
Hakkinda Y6netmelik’in 6’nc1 maddesinin dordiincii fikrasi uyarmca araci hizmet saglayicinin, hizmet
sundugu elektronik ortami kullanan gercek ve tiizel kisiler tarafindan saglanan icerigi kontrol etmek, bu
icerik ve igerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykiri bir faaliyetin ya da durumun s6z konusu olup
olmadigimi arastirmakla yiikiimlii olmadigy,

f. Sirket platformlar {izerinden satiga sunulan herhangi bir tastyici firmaya ait seferde birden fazla
kisi i¢in otobiis bileti satin aliirken farkh cinsiyetteki yolcularm yan yana koltuklarda bilet satin alabildigi,

g. Yan yana oturulan koltuklarin ikisinin de bos olmasi durumunda kadin veya erkek yolcularm
bilet satin almasinda herhangi bir smirlamanin olmadigy, otobiisiin en arkasinda yer alan koltuklarda da

belirli cinsiyetin seyahat edebilmesi gibi bir uygulamanin bulunmadigy,

g. Bununla birlikte, tasiyic1 firmalarin belirledigi ve uyguladig prosediirler geregince yan yana
oturulan koltuklardan birisi daha dnce farkli bir yolcu tarafindan satin alinmis ise yanda bulunan bos
koltuk i¢in yalmzca ayni cinsiyetteki yolcularm bilet satin alabildigi, bu uygulamanin kadin ve erkek i¢in
aym oldugu, herhangi bir ayrim igermedigi,

h. S6z konusu uygulamanin tasiyici firmalar tarafindan tiiketicilerin talep ve ihtiyaglari

dogrultusunda benimsendigi, tiim sektorde ayni sekilde uygulandigy,

1. Uygulamanin, sehirlerarasi seyahatlerin uzun siirmesi ve kadin yolcularm rahathg diisiintilerek
kadin yolcular lehine teamiil haline getirildig;,

i. Sonug olarak uygulamanin Sirket tarafindan getirilmedigi, uygulamanmn belirlenmesinde Sirketin
herhangi bir roliiniin bulunmadig belirtilmistir.

9. Bagvuru kapsaminda 1/3/2024 tarihli yazimiz ile Ulastirma ve Altyap1 Bakanligindan
uygulamaya iligkin goriis talebinde bulunulmus ve Bakanhktan alinan goriiste; “(...) yolcularin koltuk
se¢imlerinin serbestce yapiimasina engel olan uygulamaya iliskin goriisiimiiz sorulmusg ise de

Karayolu Tasima Yonetmeligi’'nde sz konusu uygulamaya dayanak teskil edecek herhangi bir
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hiikiim bulunmadigindan konu hakkinda halihazirda goriis bildirilmesi miimkiin
bulunmamaktadir.” seklinde belirtilmistir.

10. Bagvuru kapsaminda 1/3/2024 tarihli yazimiz ile Tiirkiye Otobiisgiiler Federasyonundan
(TOFED) goriis talebinde bulunulmustur. TOFED tarafindan Kurumumuza sunulan yazih goriiste 6zetle:

a. Karayolu yolcu tagima sektoriiniin Tiirkiye’nin yolcu tasimaciliginin %90°1n1 olusturdugu,

sektoriin her giin yiiz binlerce insanin seyahatine imkan verdigi,

b. Otobiis firmalarmin sefer saat uzunluklar g6z oniinde bulunduruldugunda Tiirk toplum ve aile

yapisi ile gelenek ve goreneklere uygun olarak kadin yanina erkek yolcu, erkek yanina kadin yolcu bileti
verilmedig;,

¢. Otobiis firmalarinin karlilik faaliyetlerini olumsuz etkileyen uygulamanin sektoriin tiim

firmalarmca uygulandigy, uygulama sayesinde istenmeyen olaylarm 6niine gecildigi,

¢. Elektronik sistemler araciligi ile alinan otobiis biletlerinde sistemin erkek yanma kadin, kadin
yanina erkek yolcunun bilet satin almasina izin vermedigi, ancak uygulamada bir kadinin erkek yolcu

yaninda seyahat etmek istemesi durumunda herhangi bir engelin bulunmadigy,

d. Otobiisiin en arkasinda yer alan koltukluklarda seyahat etmek isteyen kadin yolcularin bilet
satm alabildig;,

e. Bu kapsamda s6z konusu uygulamanin kadinlar agisindan esitligi zedeleyen bir durum
olusturmadigy, aksine kadmlar tarafindan talep edilen bir uygulama oldugu belirtilmistir.

11. Son olarak 5/3/2024 tarihli yazimiz ile muhatap Liiks Erova Turizm Seyahat Nakliye ve
Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinden “(...) 1. Kadin ve erkek yolcularin yan yana
bilet alamamasina iliskin agiklamanizin, 2. Otobiisiin en arkasinda yer alan koltuklarin yalnizca
erkek yolcular icin satisa sunulmasina iliskin aciklamanizin, 3. Internet sitesi iizerinden bilet
satimi ile giseden bilet satimi arasinda uygulama fark: var ise bu farklara iligkin ayrintili
aciklamalarmizin...” Kurumumuza sunulmasi istenmistir. Yazimiza istinaden muhatap Sirket tarafindan

Kurumumuza sunulan yazih goriiste 6zetle:

a. Kadin ve erkek yolcularin yan yana bilet satin alamamasinda Sirketin herhangi bir etkisi ve

tasarrufunun bulunmadigy,

b. Sirketin internet tizerinden bilet satist ile ilgili Obilet isimli firma ile s6zlesme imzaladig1, bagvuru
konusu uygulamanm Obilet isimli firmanin uygulamasindan kaynaklandig belirtilmistir.

IIL. ILGILI MEVZUAT

12. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun oniinde egsitlik” baslikli 10’uncu maddesi
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sOyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri

sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ontinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gegirilmesini
saglamakla yiikiimliidiiv. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak

yorumlanamaz.

Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler

icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz.
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar: ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine

uygun olarak hareket etmek zorundadwrlar.”
13. Anayasa’nin “Yerlesme ve seyahat hiirriyeti” baglikh 23 ’iincii maddesine gore:
“Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.
(...)
Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve sug islenmesini onlemek;
Amaglarryla kanunla sinirlanabilir.

()

14. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “ZTammlar” bashkl 2°nci
maddesinin birinci fikrasimin (d) bendine gore: “Dogrudan ayrimcilik: Bir gergek veya tiizel kisinin,
hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilagtirtlabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasint bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya

zorlastiran her tiirlii farkl muameleyi” ifade etmektedir.
15. 6701 sayih Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3’lincii maddesi soyledir:
“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
gortis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali

ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasaginin ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu

kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ihlalin sona erdirilmesi,
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sonug¢larinin giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi

amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlart igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan

kaldirilmasi ve esitligin saglanmasi igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”
16. 6701 sayih Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baslikli 4 lincii maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

“Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: a) Ayri tutma b) Ayrimcilik
talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c) Coklu ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayl
ayrimcilik e) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme yapmama g) Taciz §) Varsayilan temele
dayali ayrimcilik.”

17. 6701 sayih Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baghkl 5’inci maddesinin birinci
fikras1 sOyledir:

“(1) Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saghk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yvararlanmak iizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de

kapsar.”

18. 6701 sayili Kanun’un “Kurumun gorevileri” baghkli 9’ uncu maddesinin birinci fikrasinin (g)
bendine gore; “Ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek, arastirmak,

karara baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

19. 6701 sayili Kanun’un “fhlal incelemeleri” bashikh 18’inci maddesinin {igiincii fikras1 su
sekildedir:

“(3) Baskan, incelemenin ozelligine gore, goriislerin alinmasindan sonra, resen veya talep
tizerine taraflart uzlagsmaya davet edebilir. Uzlasma, insan haklari veya ayrimcilik yasag ihlali
oldugu iddia olunan uygulamaya son verilmesi veya magdur agisindan bu sonucu saglayacak
coziimleri igerebilecegi gibi magdura belli bir tazminatin odenmesi bi¢ciminde de olabilir. Uzlasma
en ge¢ bir ay icinde sonuclandirilir. Uzlasma miizakereleri sirasinda yapilan tespitler, alinan
beyanlar veya agiklamalar, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak

kullanilamaz.”
20. 6701 sayih Kanun’un “Ispat yiikii” baghkli 21’inci maddesinin birinci fikrasina gore:

“(1) Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
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basvuranin iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin

varligini ortaya koymast halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal

etmedigini ispat etmesi gerekir.”

21. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in “Uzlagsma™ baslikli 52’ nci maddesi su sekildedir:

“(1) Baskan, incelemenin ozelligine gore, 51 inci maddeye gore ihlal iddiasina muhatap
olan tarafin ve basvurucunun goriiglerinin alinmasindan sonra, resen veya talep tizerine taraflar

uzlasmaya davet edebilir.

(2) Uzlasma, insan haklar: veya ayrimcilik yasagi ihlali oldugu iddia olunan uygulamaya
son verilmesi, magdur agisindan bu sonucu saglayacak ¢oziimleri i¢erebilir veya magdura belli

bir tazminatin 6denmesi biciminde olabilir.

(3) Uzlasma, ihlal iddiasina muhatap olan tarafin ve basvuranin goriislerinin

alinmasindan sonra en geg bir ay igcinde sonuglandurilir.

(4) Uzlasma miizakereleri sirasinda yapilan tespitler, alinan beyanlar veya agiklamalar,

herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz.”

22. Ayni1 Yénetmelik’in “Zhlal kararr” baslikli 69’uncu maddesinde; “Inceleme ve arastirma

sonucunda basvurunun yerinde oldugu kanaatine variimasi halinde ihlal karar: verilir.” hilkkmii
yer almaktadir.

IV.DEGERLENDIRME VE GEREKCE

23. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrast “Ayrimcilik
vasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi Kuruma
bagvurabilir.” hikmiinii haizdir. Aym maddenin ikinci fikrasma gore: “Ilgililer, Kuruma basvurmadan
once bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep
ederler. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin igerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma
basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan
hallerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.” Basvuranin dilek¢esinden, basvuranin 6701
say1li Kanun’un 3{incii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimeilik temellerinden cinsiyet temeli ile
baglantili olarak ayrimcilifa maruz kaldig1 iddiasinda bulundugu, bu iddia ile ilgili muhatap Liiks Erova
Turizm Seyahat Nakliye ve Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketine ait
“info@lukserova.com.tr” isimli adrese 2/7/2023 tarihinde basvuru yaptig1 ve basvurusuna herhangi bir
cevabin verilmedigi anlasilmaktadir. Yapilan inceleme neticesinde bagvurunun esastan incelenebilecek bir
basvuru oldugu degerlendirilmistir.
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24. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) “Ayrimcilik yasagr” bashkl 14’iincii
maddesine gore:

“Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, rk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayall hi¢bir ayrimcilik gozetilmeksizin

saglanmalidir.”

25. Tiirkiye’nin de taraf oldugu Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesi’nin (CEDAW) 1’inci maddesinde kadinlara kars1 aynmcilik: “siyasal, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, kisisel veya diger alanlardaki kadin ve erkek esitligine dayanan insan haklarinin ve
temel ozgiirliiklerin, medeni durumlarit ne olursa olsun kadinlara taninmasini, kadinlarin bu
haklardan yararlanmalarini veya kullanmalarint engelleme veya hiikiimsiiz kilma amacini
tasryan veya bu sonucu doguran cinsiyete dayall her hangi bir ayrim, dislama veya kisitlama”

olarak tanimlanmustir. S6zlesme nin 15’inci maddesinin dordiincti fikrasi ise su sekildedir:

“4. Taraf Devletler, kisilerin seyahat hakki ile yerlesme ve konutu se¢me ozgiirliigii ile

ilgili yasalarda erkeklere ve kadinlara esit haklar tanimayi kabul eder.”

26. 6701 sayillh Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5’inci maddesinde egitim ve
ogretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor,
konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslarinin, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin, gergek kisilerin ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin, yiirtittiikkleri faaliyetler
bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak iizere bagvurmus olan ya da bu
hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisiler aleyhine ayrimcilik yapamayacag diizenlenmistir. Somut
olayda bagvuranin ulagim hizmetinden yararlanmak {izere bagvuruda bulundugu anlasilmaktadir.

27. Bagvuru kapsaminda basvuran, Isparta’dan Ankara’ya gitmek amaciyla bilet satm almak icin
muhatap Liiks Erova Turizm Seyahat Nakliye ve Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketine ait
“https://lukserova.com.tr/” internet sitesine girdigini, 4/7/2023 tarihli 02.00 Isparta-Ankara arasi
otobiis seferinde 35, 38, 39, 40 numarali koltuklarin bos oldugunu, 35 ve 38 numarali koltuklarin
yanlarinda yer alan koltuklarin erkek yolcular tarafindan satin alindigini, bu nedenle sistemin bu koltuklari
satin almasima izin vermedigini, otobiisiin en arkasinda yer alan 39 ve 40 numaral koltuklarin yan yana
oldugunu, bu koltuklart yalmzca erkeklerin satin alabildigini, bu nedenle sistemin koltuklari satin almasina
izin vermedigini belirtmis, cinsiyet temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini iddia etmistir.

28. Somut olay kapsaminda ilk olarak incelenmesi gereken husus Obilet Bilisim Sistemleri
Anonim Sirketinin sorumlulugunun bulunup bulunmadigina iligkindir. Nitekim muhatap Liiks Erova Turizm
Seyahat Nakliye ve Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi tarafindan Kurumumuza sunulan
yazili goriislerde bagvuru konusu uygulamanin Obilet Bilisim Sistemleri Anonim Sirketinin
uygulamasindan kaynaklandig1 belirtilmistir. 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
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Kanun’un “Tanmimlar” baslikli 2°’nci maddesinin birinci fikrasinin (a), (), (d), (f), (g), (&) ve (h) bentlerine
gore; “a) Elektronik ticaret: Fiziki olarak karsi karsiya gelmeksizin, elektronik ortamda
gergeklestirilen ¢evrim ici iktisadi ve ticari her tiirlii faaliyeti, ¢) Hizmet saglayici: Elektronik
ticaret faaliyetinde bulunan gergek ya da tiizel kisileri, d) Araci hizmet saglayici: Baskalarina ait
iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapiimasina elektronik ticaret ortamini saglayan gergek ve tiizel
kisileri, f) (Ek:1/7/2022-7416/2 md.) Elektronik ticaret araci hizmet saglayici: Elektronik ticaret
pazar yerinde elektronik ticaret hizmet saglayicilarin mal veya hizmetlerinin teminine yonelik
sozlesme yapilmasina ya da siparis verilmesine imkdn saglayan aract hizmet saglayiciyi,
g) (Ek:1/7/2022-7416/2 md.) Elektronik ticaret hizmet saglayici: Elektronik ticaret pazar yerinde
va da kendine ait elektronik ticaret ortaminda mal veya hizmetlerinin teminine yonelik sozlesme
vapan ya da siparis alan hizmet saglayiciyi, g) (Ek:1/7/2022-7416/2 md.) Elektronik ticaret
ortami: Elektronik ticaret faaliyetinde bulunulan internet sitesi, mobil site veya mobil uygulama
gibi platformlar, h) (Ek:1/7/2022-7416/2 md.) Elektronik ticaret pazar yeri: Elektronik ticaret
aract hizmet saglayicinin aracilik hizmetlerini sundugu elektronik ticaret ortamini” ifade
etmektedir.

29. 6563 sayili Kanun’un 2°nci maddesi uyarinca elektronik ticaret faaliyetinde bulunan Liiks
Erova Turizm Seyahat Nakliye ve Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin elektronik ticaret
hizmet saglayict konumunda oldugu ve Obilet Bilisim Sistemleri Anonim Sirketinin elektronik ticaret araci
hizmet saglayic1 konumunda bulundugu anlagilmistir. Aym Kanun’un “Hukuka aykirt icerik” bashkl

9’uncu maddesinin birinci ve ikinci fikralarma gore:

“(1) Diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a, aract hizmet saglayici, hizmet
saglayici tarafindan sunulan icerik ve icerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykiri

hususlardan sorumlu degildir.

(2) Elektronik ticaret araci hizmet saglayici, elektronik ticaret hizmet saglayict tarafindan
sunulan igerigin hukuka aykirt oldugundan haberdar olmast halinde, bu igerigi gecikmeksizin

yayimdan kaldwrarak hukuka aykirt hususu ilgili kamu kurum ve kuruluglarina bildirir.”

30. 6563 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinda diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmadigr durumlarda arac1 hizmet saglayicinin, hizmet saglayici tarafindan sunulan igerik ve igerige
konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykir1 hususlardan sorumlu olmayacag diizenlenmistir. Bu kapsamda
6701 sayili Kanun’un “Eyitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3’lincii maddesinin dordiincii
fikrasinda, ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve tiizel kisilerin, yetki alanlar
icerisinde bulunan konular bakimmdan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmasi ve esitligin saglanmast igin
gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii olduklari emredici olarak diizenlenmistir. Somut olay kapsaminda
aract hizmet saglayici olan Obilet Bilisim Sistemleri Anonim Sirketinin, 6701 sayili Kanun’un emredici
nitelikli 3’lincli maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca elektronik ticaret pazar yeri konumunda olan
“https://www.obilet.com/” sitesinde yer alan igerikler bakimindan esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi

ihlalinden sorumlu tutulabilecegi degerlendirilmistir. Bununla birlikte, Kurumumuzca yapilan incelemede
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Liiks Erova Turizm Seyahat Nakliye ve Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketine ait biletlerin
hem “https://www.obilet.com/” sitesinde hem de “https://lukserova.com.tr/” sitesinde satisa
sunuldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda; basvuranin Kurumumuza sundugu ekran goriintiilerinde yer
alan koltuk semasi ve cinsiyet belirten isaretler ile “https://www.obilet.com/” sitesinde yer alan koltuk
semasi ile cinsiyet belirten isaretlerin ayni1 olmadig, aksine “https.//lukserova.com.tr/” sitesinde yer
alan koltuk semasi ile cinsiyet belirten isaretlerin birebir ayni oldugu anlasilmis ve bagvuranin Liiks Erova
Turizm Seyahat Nakliye ve Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketine ait
“info@lukserova.com.tr” isimli adrese 2/7/2023 tarihinde e-posta gonderdigi, Obilet Bilisim
Sistemleri Anonim Sirketi’nin e-posta adresine ise e-posta géndermedigi tespit edildiginden bagvuranin
muhatap Liiks Erova Turizm Seyahat Nakliye ve Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketine ait
“https.//lukserova.com.tr/” sitesinden bilet satin almaya calistig1 sonucuna varilmustir. Tiim bu tespitler
1s181inda; Obilet Bilisim Sistemleri Anonim Sirketinin bagvuru kapsaminda muhatap konumunda
bulunmadig1 anlagildigindan muhatap olarak yalnizca Liiks Erova Turizm Seyahat Nakliye ve Petrol
Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi hakkinda degerlendirme yapilmasi gerektigi kanaatine
varilmugtir.

31. Somut olay kapsaminda incelenen belgelerden basvuranin muhatap Sirketin internet sitesi
iizerinden bilet satin almak istedigi 02.00 Isparta-Ankara seferinde 35, 38, 39, 40 numarali koltuklarin
bos oldugu, 35 ve 38 numarali koltuklarin yanlarinda yer alan 36 ve 37 numarali koltuklarin erkek
yolcular tarafindan satin alinmasi nedeniyle bagvuranin bu koltuklari satin alamadigi, 39 ve 40 numarali
koltuklarin ise otobiisiin en arkasinda yer alan koltuklar oldugu ve basvuranin bu koltuklar1 da satin
alamadid1 tespit edilmistir.

32. Kurumumuzca yapilan incelemede; muhatap Sirkete ait otobiislerde yan yana iki koltugun
bulundugu kisimlarda bir koltugun kadin yolcu tarafindan satin alinmasi durumunda diger koltugun erkek
yolcu tarafindan satin almamadigi, ayni sekilde birinin erkek yolcu tarafindan satin alinmasi durumunda
diger koltugun kadin yolcu tarafindan satin alinamadig1 anlagilmigtir. Muhatap Sirket yazili goriisiinde;
internet ortaminda biletlerin bu sekilde satilmasinin Ulastirma ve Altyapr Bakanliginin uygulamasidan
kaynaklandigim belirtmistir. Ulastirma ve Altyapt Bakanlifindan alman yazili goriiste ise otobiislerde
koltuk secimine iliskin Bakanligin miidahalesini icerir herhangi bir mevzuat hiikmii ile uygulama talimatinm
bulunmadigr belirtilmistir. Kurumumuzca yapilan inceleme neticesinde de 4925 sayili Karayolu Tagima
Kanunu ile Karayolu Tagima Yo6netmeligi'nde konu ile ilgili herhangi bir diizenlemenin yer almadig
anlagilmustir.

33. Mevzuatta herhangi bir diizenleme bulunmamakla birlikte Kurumumuzca yapilan inceleme
neticesinde; Tiirkiye geneli uygulamada internet iizerinden otobiis bileti satin alinmasi durumunda yan
yana iki koltugun bulundugu kisimlarda bir koltugun kadin yolcu tarafindan satin alinmas1 durumunda
yanmdaki koltugun erkek yolcu tarafindan satin almamadig, ayni sekilde koltuklardan birinin erkek yolcu
tarafindan satin alinmasi durumunda digerinin kadin yolcu tarafindan satin alinamadig1 ve otobiisiin en

arkasinda yer alan koltuklarda da ayn1 uygulamanin gegerli oldugu, bu koltuklar1 yan yana kadin olmak
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sartryla kadin yolcularin satin alabildigi tespit edilmistir. TOFED ile Obilet Bilisim Sistemleri Anonim
Sirketinin Kurumumuza ilettigi yazili gériislerinde; uygulamanin 6zellikle kadin yolcular tarafindan talep
edildigi, uygulama nedeniyle kadimlar aleyhine herhangi bir ayrimin yapilmadigi, erkek yolcularin da kadin
yolcularm yanindaki koltuklar i¢in bilet satin alamadigy, sirketlerin karlihik faaliyetlerini olumsuz etkileyen

bu uygulamanin sehirlerarasi seyahatlerin uzun stirmesi ve 6zellikle kadin yolcularin rahathig: diisiiniilerek
kadim yolcular lehine teamiil haline getirildigi belirtilmistir.

34. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimcilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir (ATHM,
Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48; AIHM, Okpisz/Almanya, B. No:
59140/00, 25/10/2005, para. 33). Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da AIHM ictihatlarma
paralel olarak nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca
dayanmayan ya da se¢ilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmayan
farkli muameleler Anayasa’nin 10’uncu maddesinin amaglar1 baglaminda ayrime1 karakterli olarak kabul
edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58). Bir kimseye bir hakkin
kullanilmasinda ya da bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde mesru ve makul bir temele dayanmaksizin
cinsiyeti sebebiyle farkli muamelede bulunulmast cinsiyet ayrimcihigim olusturmaktadir [Tiirkiye insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No: 2023/456, K. No: 2023/773, 21/9/2023, para. 29].
Bagvuru kapsaminda otobiis seferlerinde yan yana iki koltugun bulundugu kisimlarda farkli cinsiyette
olan bireylerin bilet satin alamamasi uygulamasinin sehirlerarasi seyahatin uzun siirmesi nedeniyle agirlikli
olarak kadin yolcularin talebi ile teamiil haline getirildigi ve bu nedenle uygulamanm mesru ve makul bir
temele dayandigi anlagilmistir. S6z konusu uygulamanin, toplumun taleplerinden kaynaklandigi, kamu
diizeni ve giivenligi agisindan kamusal yarari da yakindan ilgilendirdigi degerlendirilmistir. Bu bakimdan
uygulamanin, uzun yillardir ayni sektorde faaliyet gosteren sirketlerde uygulandigi, geleneksel bir kural
olarak yerlesmis ve kabul gormiis oldugu; bir diger ifadeyle, iilkemizde uzun yillardan beri siirdiirtilen bu
uygulamanin, kamu yararina ve hizmetin gereklerine uygun bir sekilde objektif, makul ve gecerli neden ve

gerekeelere dayali oldugunun toplumsal olarak kabul gérmiis oldugu anlasilmustir.

35. Somut olayda basvuranin bilet satin almak istedigi 35, 38, 39 ve 40 numaral koltuklarin
yanlarindaki koltuklarin erkek yolcular tarafindan satin alindigi; 35 numaral koltugun 36 numarali koltuk
ile yan yana oldugu ve 36 numarali koltugu erkek bir yolcunun satin aldigs; otobiisiin en arkasinda yer
alan 38, 39 ve 40 numarali koltuklarin yaninda ise 37 numarali koltugun bulundugu ve bu koltugu da
erkek bir yolcunun satin aldig1 tespit edilmistir. Bu kapsamda TOFED ile Obilet Bilisim Sistemleri
Anonim Sirketinin yazili goriiglerinde de belirtildigi iizere internet ortaminda satilan biletlerde kadinlarin
yanina erkeklerin, erkeklerin yanina kadinlarin bilet satin alamamasi uygulamasinin cinsiyet temelinde
ayrimcilik igermeyen bir uygulama oldugu degerlendirilmis ve muhatap Sirketin de bu uygulamay1
benimsedigi anlasilmustir.

36. Tiim bu tespitler 15181nda muhatap Sirketin otobiis seferlerinde yan yana iki koltugun

bulundugu kisimlarda farkli cinsiyette olan bireylerin bilet satin alamadigy; s6z konusu uygulamayla ilgili
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Ulastirma ve Altyap1 Bakanliginin herhangi bir mevzuat hiikmii ile uygulama talimatinin bulunmadigs;
Kurumumuzca yapilan inceleme neticesinde de 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu ile Karayolu
Tasima Yonetmeligi’nde konu ile ilgili herhangi bir diizenlemenin yer almadigs; Tiirkiye genelinde
yayginlasan uygulamaya gore internet iizerinden otobiis bileti satin alinmasi durumunda yan yana iki
koltugun bulundugu kisimlarda bir koltugun kadmn yolcu tarafindan satin alinmasi durumunda yanindaki
koltugun erkek yolcu tarafindan satin alinamadigi, ayni sekilde koltuklardan birinin erkek yolcu
tarafindan satin alinmasi durumunda digerinin kadin yolcu tarafindan satin alinamadigi ve otobiisiin en
arkasinda yer alan koltuklarda da ayn1 uygulamanin gecerli oldugu, bu koltuklar1 yan yana kadin olmak
sartryla kadin yolcularin satin alabildigi; muhatap Sirketin de bu uygulamay1 benimsedigi; uygulamanin
sehirleraras1 seyahatin uzun siirmesi nedeniyle kadin yolcularin talebi ile teamiil haline getirildigi ve bu
nedenle uygulamanin mesru ve makul bir temele dayandigi degerlendirilmistir.

37. Belirtilen sebeplerle dosya kapsaminda yer alan tiim hususlar birlikte degerlendirildiginde;
6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasmim (g) bendi ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in 69 uncu
maddesinin birinci fikras1 kapsaminda basvuru konusu olayda cinsiyet temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal
edilmedigi kanaatine varilmusgtir.

V.KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

19/4/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir e-imzahidir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRY AKI
Bagkan I1. Bagkan

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK [smail AYAZ
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(Gorevli) Kurul Uyesi Kurul Uyesi

12/13



0

TIHEK

11111



	TÜRKİYE
	   I. BAŞVURUNUN KONUSU
	   II. İNCELEME SÜRECİ
	   III. İLGİLİ MEVZUAT
	   IV. DEĞERLENDİRME VE GEREKÇE
	   V. KARAR

