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I. BASVURU KONUSU

1. Basvuru, Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) tarafindan sunulan kiitiiphane hizmetinden gérme

engelli avukatlarin yararlanamamasinin engellilik temelinde ayrimcilik yasagina aykirilik teskil ettigi
iddiasina iliskindir.

1. INCELEME SURECI
2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle;

a. TBB’nin tiim avukatlara yonelik kiitiiphane hizmeti verdigini, ancak gérme engelli avukatlarin
bu hizmetten yararlanamadigim,

b. Gorme engelli avukatlarin bu hizmetten yararlanabilmesinin saglanmas: talebiyle muhataba
bagvurdugunu, ancak kendisine geri doniis yapilmadigini ve bu durumun engellilik temelinde ayrimeilik
teskil ettigini iddia etmektedir.

3. Muhatap TBB’den alinan yazili gériiste 6zetle;

a. 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 110’ uncu maddesinin on ikinci fikrasi uyarinca kitaplik
agma gorevinin TBB’ye yasa ile verilen bir yiikiimliiliik oldugu, s6z konusu yiikiimliiliigii yerine getirmek
lizere esitli disiplinlere ait bilgi kaynaklarmi iceren TBB Av. Eralp Ozgen Bilgi Merkezi’nin 1/4/2010
tarihinde kurulmaya baslandigi ve Merkezin 1/9/ 2011 tarihinde okuyucularin hizmetine sunuldugu,

b. 2011 yilindan itibaren hizmet veren kiitiiphanenin gérme engelli avukatlarin ihtiyaglarini
karstlamamasi sebebiyle dijital kiitiiphane kurulmasimin planlandigy,

c. Birlik biinyesinde yer alan kiitiiphane hizmeti kapsaminda gérme engelli avukatlara diger
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avukatlarla esit diizeyde hizmet vermek ve herhangi bir ayrimciliga meydan vermemek tizere kurulmasi
ongoriilen dijital kiitiiphanenin kurulus ¢alismalarmda nasil bir yol izlenilmesi gerektigi hususunda T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirliigiine bilgi talepli yaz1 gonderildigi,
Bakanlik tarafindan derlenmekte olan ozellikle hukuk icerikli eserlerin elektronik niishalarinin Birlik
biinyesinde kurulmasi 6ngoriilen dijital kiitiiphane ile paylasiimasinin istendigi,

¢. Bakanlik tarafindan verilen cevap yazisinda talep edilen eserlerin paylasilmasmin miimkiin
olmadiginin bildirildigj,

d. Basvuru konusu talebe iliskin ¢aligmalarin ve degerlendirme siirecinin devam ettigi, dijital
kiitiiphane ¢aligsmalar1 disinda TBB tarafindan yayimlanan tiim kitaplarin Birlige ait internet sitesinde
ticretsiz olarak tiim meslektaslarin ve vatandaslarin erisimine agik oldugu belirtilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine karsi basvuran tarafindan sunulan yazili goriiste basvuran
ozetle; TBB Engelli Haklart Komisyonunun bir {iyesi oldugunu, dijital kiitiiphane kurulmasina iliskin
talebin TBB Yonetim Kuruluna iletilmesine ragmen herhangi bir somut adim atilmadigimi belirtmis ve
bagvuru dilekcesindeki iddialarini yinelemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin “Kanun ontinde egitlik” baglikli 10 uncu maddesi
sOyledir:

“Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt
sayilmaz. Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
aykirt sayilmaz. Devlet organlari ve idare makamlart biitiin iglemlerinde kanun éniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”

6. Anayasa'min “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig:” baglikh 17'nci maddesi
su sekildedir:
“Herkes, yagsama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.(...)”

7.20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun “Tanimlar” baglikh 2’nci maddesinin (d) bendi s6yledir:

“Dogrudan ayrimcilik: Bir ger¢ek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasimi bu Kanunda
sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkl
muameleyi (...) ifade eder.”

8. Mezkir Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3’lincii maddesi su
sekildedir:
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“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hdl, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3)
Ayrimcilik yasaginin ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: inlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amaciyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (...)”

9. Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri ” baghkli 4 tinci maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik
talimati verme bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayruimcilik. d) Dolayli
ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. ) Varsayilan temele
dayali ayrimcilik.”

10. 6701 sayih Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsam:” baslikli 5’inci maddesi soyledir:

“(1) Egitim ve dgretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar. (2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmas:, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kigi ve kurumlar, farkl: engelli gruplarin ihtiyaglarini dikkate almakla ve makul

diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir.”

11. Mezkir Kanun’un "Kurumun gérevieri" baslikli 9’ uncu maddesinin ilgili boliimii soyledir:
“Kurumun gérevleri sunlardwr: (...) (9) ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya basvuru
tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek (...)”

12. 6701 sayili Kanun'un "Bagvurular"” baslikli 17'nci maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Ayrimcilik yasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercgek ve tiizel kigi
Kuruma bagvurabilir. Kuruma basvuru, illerde valilikler, ilcelerde kaymakamliklar araciligiyla da
vapilabilir. Bagvuru hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina hi¢bir surette engel olunamaz.
Basvurulardan herhangi bir dicret alinmaz.”

13. 6701 sayili Kanun’un “Ihlal incelemeleri” baglkli 18’inci maddesinin {igiincii fikras
sOyledir: “Bagkan, incelemenin ézelligine gore, goriislerin alinmasindan sonra, resen veya talep
tizerine taraflart uzlagsmaya davet edebilir. Uzlasma, insan haklar: veya ayrimcilik yasag: ihlali
oldugu iddia olunan uygulamaya son verilmesi veya magdur agisindan bu sonucu saglayacak
¢oziimleri icerebilecegi Qibi magdura belli bir tazminatin 6denmesi bi¢iminde de olabilir. Uzlagsma
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en ge¢ bir ay icinde sonuclandiritlir. Uzlagma miizakereleri sirasinda yapilan tespitler, alinan

beyanlar veya a¢iklamalar, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak

kullanitlamaz.”

14. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar ve
Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in “Uzlasma ” bashikli 52°nci maddesi soyledir:

“Baskan, incelemenin ozelligine gore, 51 inci maddeye gore ihlal iddiasina muhatap olan
tarafin ve basvurucunun goriislerinin alinmasindan sonra, resen veya talep iizerine taraflart
uzlagmaya davet edebilir. (2) Uzlasma; insan haklar: veya ayrimcilik yasag: ihlali oldugu iddia
olunan uygulamaya son verilmesi, magdur agisindan bu sonucu saglayacak ¢oziimleri igerebilir
veya magdura belli bir tazminatin 6denmesi bi¢iminde olabilir. (3) Uzlasma, ihlal iddiasina
muhatap olan tarafin ve basvuranin gériislerinin alinmasindan sonra en geg bir ay icinde
sonuglandirtlir. (4) Uzlagsma miizakereleri sirasinda yapilan tespitler, alinan beyanlar veya
ag¢iklamalar, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz.”

15. Mezkir Yonetmelik’in “Karar tirleri” baslikli 65’inci maddesi soyledir:

“Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerek¢eli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal
karar, idari yaptirim karari, uzlagma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer olmadigina dair
karar verir.”

16. Mezkir Yonetmelik’in “Uzlasma karart” baghkli 71’inci maddesi soyledir:
“Basvuru konusu talebin hakkinda basvuru yapilan ilgili tarafca yerine getirildiginin
Kuruma bildirilmesi hdlinde veya bagvurunun 52 nci maddeye gore ¢oziime kavusturuldugunun

’

anlasilmasi halinde uzlasma karari verilir.’

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

17. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baghkli 17°nci maddesinin birinci fikrasi “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir.
(...)” hikkmiinii haizdir. Bagvuranin dilekgesinden, 6701 sayili Kanun’un 3’ilincii maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen ayrimeilik temellerinden engellilik temeli ile baglantili olarak ayrimeilik iddiasinda
bulunuldugu anlagiimaktadir. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baglikli 17°nci maddesinin ikinci
fikrasina gore; “Ilgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri
uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin
icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢
veya imkdansiz zararlarin dogmas: ihtimali bulunan hdllerde, bu sarti aramadan bagvurulart
kabul edebilir.” Bagvuruya konu ayrimcilik iddiasina iligkin olarak bagvuran tarafindan 14/5/2024
tarihinde elektronik posta araciligiyla muhataba yapilan bagvuruya iligskin ekran goriintiisii basvuru
dilekgesi ekinde Kurumumuza sunulmustur. Bu dogrultuda 6701 sayili Kanun’un 17 nci maddesinin
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ikinci fikrasinda aranan ilgili tarafa basvuru sartinin yerine getirildigi degerlendirilen bagvurunun
Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru oldugu kanaatine varimustir.

18. Ayrimcilik yasag, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢cok
uluslararasi insan haklari sozlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin (AIHS) 14’iincii maddesine gore; “Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken,
ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir

)

ayrimcilik yapilmadan giivence altina alimir.’

19. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimeilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir
(ATHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/06/2002, para. 48 ve ATHM, Okpisz/Almanya,
B. No: 59140/00, 25/10/2005, para. 33). Ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek
i¢in Oncelikle ayrimciliga neden oldugu iddia edilen iglemin ya da eylemin amaci ile sonucu arasindaki
iliskiye bakmak gerekmektedir. ATHM kararlarma gére, "muameledeki farklilik, objektif ve makul bir
gerekgeye sahip degilse” ya da “mesru bir amag¢” izlenmemisse ayrimcilik s6z konusudur
(AIHM, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, B.No. 9214/80; 9473/81; 9474/81,
25/05/1985, para.72).

20. Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da AIHM ictihatlarina paralel olarak nesnel ve
makul bir sekilde hakhlastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da segilen arag
ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmayan farkli muameleler Anayasa'nin
10’uncu maddesinin amaglar baglammda ayrimei karakterli olarak kabul edilmektedir (AYM, Nuriye
Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58). Dolayistyla hukuksal durumlari ayni olanlara yonelik
farkli muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandigi, farkli muamelenin 6ngoriilen mesru amag ile
oranttli oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye asir1 ve olaganin 6tesinde bir kiilfet
yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir (AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824,
28/12/2021, para. 50).

21. Engelli Haklarina Iliskin Sézlesme’nin (EHIS) 2’nci maddesine gore; "Engellilige dayali
ayrimcilik, siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak
ve temel ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmas: veya bunlardan
yararlanilmasi ontinde engellilige dayali olarak gergeklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veya
kisitlamayr ve makul diizenlemelerin ger¢eklestirilmemesini kapsamaktadir.” Yine
Sozlesmenin  “Ayrimcilik yapirlmamasi ve esitlik” baslikli 5’inci maddesinde yer alan; “Taraf
Devletler herkesin hukuk oniinde ve karsisinda esit oldugunu ve ayrimciliga ugramaksizin hukuk
tarafindan egit korunma ve hukuktan esit yararlanma hakkina sahip oldugunu kabul eder. Taraf
Devletler engellilige dayali her tiirlii ayrimciligi yasaklar ve engellilerin herhangi bir nedene
dayali ayrimciliga karst esit ve etkin bir sekilde korunmasini giivence altina alwr. Taraf Devletler
esitligi saglamak ve ayrimciligi ortadan kaldirmak iizere engellilere yonelik makul diizenlemelerin
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yvapilmast icin gerekli tiim adimlar: atar. Engellilerin fiili esitligini hizlandirmak veya saglamak
icin gerekli ozel tedbirler isbu Sézlesme amaglart dogrultusunda ayrimcilik olarak

nitelendirilmez. ” hilkkmii uyarinca engellilige dayali her tiirlii ayrimeilik yasaklanmus ve devletlerin esitligi
saglamak ve ayrimcilig1 ortadan kaldirmak tizere engellilere yonelik makul diizenlemeler yapma

yukiimliiligii vurgulanmustir.

22. EHIS'in "Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii ile Bilgiye Erisim" bashkli 21'inci maddesi su
sekildedir: “Taraf Devletler engellilerin isbu Sozlesme'nin 2’nci maddesinde tanimlanmus tiim
iletisim araglarim tercihe bagh kullanabilmesi, bilgi ve fikir arastirma, alma ve verme ézgiirliigii
dahil diisiince ve ifade ozgiirliigiinden diger bireylerle esit kosullar altinda yararlanabilmesi i¢in
uygun tim tedbirleri alir. Bu tedbirler asagidakileri i¢cermelidir: (2) Kamuya sunulmasi
amacglanan bilginin engellilerin erisebilecegi bi¢imlerde ve farkli engelli gruplarina uygun
teknolojilerle giincel olarak ve ek bir bedel alinmaksizin sunulmasi; (b) Engellilerin resmi
temaslarda isaret dillerini, Braille alfabesini, beden dilini ve tercih ettikleri diger tiim erisilebilir
iletisim arag Ve bicimlerini kullanmalarinin kolaylastirilmasi; () Kamuya a¢ik hizmet sunan ozel
kuruluslarin internet dahil olmak iizere, engellilerin erisilebilecegi ve kullanilabilecegi bi¢imde
bilgi ve hizmet sunmalarinin tesvik edilmesi; (...)”

23. 5378 sayil1 Engelliler Hakkinda Kanun'un “Tanimlar” baslikli 3’iincti maddesinde ise
engellilik durumu; “bireyin engelliligini ve engellilikten kaynaklanan ozel gereksinimlerini,
uluslararast yontemleri temel alarak belirleyen derecelendirmeler, siniflandirmalar ve
tanilamalar”, engellilige dayal ayrimcilik ise; “siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltirel, medeni veya
baska herhangi bir alanda insan hak ve temel 6zgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar
altinda kullanilmas: veya bunlardan yararlanilmas: éniinde engellilige dayali olarak
ger¢eklestirilen her tirlii ayrim, diglama veya kisitlama” olarak ifade edilmistir. 5378 sayili
Kanun’un “Genel Esaslar” bashkli 4’tincti maddesinde sayilan esaslardan biri de engellilerin tiim hak
ve hizmetlerden yararlanmast igin firsat esitliginin saglanmasidir.

24. Kor, Gorme Engelli veya Baska Bir Nedenle Basili Materyal Okuma Engelli Kisilerin
Yayimlanmis Eserlere Erisiminin Kolaylastirlmasina Dair Marakes Anlasmasi’nin 3’{incii maddesine gore
gorme engeli bulunan, gérme bozuklugu veya engeli olmayan kisilerle 6nemli 6lgiide esdeger bir gérme
fonksiyonunu kazandiracak sekilde iyilestirilemeyen ve bir kitabi tutmay1 veya ¢evirmeyi veya okuma igin
kabul edilebilir bir siire gozlerini sabit tutmay1 veya odaklamayi fiziksel engelliligi nedeniyle
gerceklestiremeyen kisiler yararlanici kisiler olarak belirlenmistir. Bu kapsamda yararlanici kisi
konumunda olan gérme engelli bireylerin Mezkiir Anlagsma'nin 4/1(a) bendine gére umuma arz edilmis
her tiirlii yazili edebiyat ve sanat eserlerinin erisebilir formatlarina ulasmasimn saglanmasi gerekmektedir
(Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TTHEK), B. No: 2021/377, K. No: 2021/253, 7/10/2021,
para. 27).

25. Marakes Anlasmasi’nin giris kisminda Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve EHIS'de ilan
edilen ayrimcilik yapmama, firsat esitligi, erisilebilirlik ve topluma tam ve etkin katilim ve dahil olma
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ilkelerini akilda tutulmasina vurgu yapilmustir. Ayrica Anlasma’nm giris kisminda gérme engeli veya baska
bir nedenle basili materyal okuma engeli bulunan kisilerin, kendi sectikleri her tiirlii iletisim bigimi
aractligryla, egitim hakki ve arastirma yapma firsatindan yararlanma déhil olmak {izere diger bireylerle esit

olarak her tiirlii bilgi ve fikir arama, alma ve yayma 6zgiirliigii de dahil, ifade 6zgiirliiklerini simirlayan ve
tam anlamda gelismelerine engel olusturan zorluklarin farkinda olunmasina da dikkat ¢ekilmistir.

26. Ulusal mevzuatta fikir ve sanat eserlerini meydana getiren eser sahiplerinin tirtinleri tizerindeki
manevi ve mali haklarmi belirlemek, korumak, bu iirtinlerden yararlanma sartlarini diizenlemek,
ongoriilen esas ve usullere aykir yararlanma halinde yaptirimlari tespit etmek amaciyla 5846 sayili Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu yiiriirliige konulmustur. 5846 sayili Kanun’un 22’nci maddesi uyarinca bir
eserin aslini veya kopyalarim, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya
dolayli, gegici veya siirekli olarak ¢ogaltma hakki miinhasiran eser sahibine ait olmakla birlikte Kanun’un
Ek 11’inci maddesi ile engelliler yoniinden istisna getirilmistir.

27. 5846 sayili Kanun'un EK 11’°inci maddesi uyarinca "Ders kitaplar: dahil, alenilesmis veya
yayimlanmis yazulr ilim ve edebiyat eserlerinin engelliler icin iiretilmis bir niishasi yoksa hi¢bir
ticari amag giidiilmeksizin bir engellinin kullanimi icin kendisi veya iigiincii bir kigi tek niisha
olarak ya da engellilere ydnelik hizmet veren egitim kurumu, vakif veya dernek gibi kuruluslar
tarafindan ihtiya¢ kadar kaset, CD, braill alfabesi ve benzeri formatlarda ¢ogaltiimas: veya
odiing verilmesi bu Kanunda ongoriilen izinler alinmadan ger¢eklestirilebilir.” Dolayisiyla Mezkur
Kanun'un Ek 11’inci maddesi ile engellilere hizmet veren kuruluslarin ihtiyag kadar erisilebilir kopya
¢ogaltma ve bunlarin yararlanicilara 6diing verilmesi seklindeki kullanimlarina izin verilmistir. Bu
kuruluslar engellilere hizmet veren vakif, dernek, egitim kurumu gibi kamu veya 6zel sektor kuruluslart
olabilmektedir. Her ne kadar Barolar 5846 sayili Kanun'un Ek 11’inci maddesi kapsaminda sayilan
miinhasiran engellilere hizmet veren kuruluglar olmasa da Barolarin bir meslek kurulusu olarak sundugu
tiim hizmetlerde esitlik ilkesi ve ayrimecilik yasagi kapsaminda faaliyet gostermesi zorunlulugu ortadan
kalkmamaktadir (TIHEK, B. No: 2024/1299, K. No: 2024/1121, 16/10/2024, para. 35).

28. Somut olayda bagvuran muhatabin tiim avukatlara yonelik kiitiiphane hizmeti verdigini,
ancak gormek engelli avukatlarin bu hizmetten yararlanamadigini, gorme engelli avukatlarin bu hizmetten
yararlanabilmesinin saglanmasi talebiyle muhataba bagvurdugunu, ancak kendisine geri doniis
yapilmadigini ve bu durumun engellilik temelinde ayrimcilik teskil ettigini iddia etmektedir.

29. Engellilik temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasini igeren bagvuru tizerine 6701
sayili Kanun’un 18’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan; “Kurum, ihlal iddiasina muhatap olan
taraftan yazili goriisiinii sunmasini ister. Yazili goriis, istemin tebliginden itibaren on begs giin
icinde Kuruma ulastirilir...” hitkmii uyarinca muhataptan yazili goriisiinii sunmasi istenmistir.
Bagvuranin iddialarina karsilik muhatap; 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 110 uncu maddesinin on
ikinci fikrasinda TBB’ye tevdi edilen kitaplik agma gorevi kapsaminda ¢esitli disiplinlere ait bilgi
kaynaklarmi iceren TBB Av. Eralp Ozgen Bilgi Merkezi’nin 1/9/2011 tarihi itibarryla okuyuculara hizmet
vermeye basladigini, Birlik biinyesinde yer alan kiitiiphane hizmeti kapsaminda gérme engelli avukatlara
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diger avukatlarla esit diizeyde hizmet vermek ve herhangi bir ayrimciliga meydan vermemek iizere
kurulmasi 6ngoriilen dijital kiitiiphanenin kurulus ¢alismalarinda nasil bir yol izlenilmesi gerektigi
hususunda T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Midiirliigiinden gortis talep
edildigini ve Bakanlik tarafindan derlenmekte olan 6zellikle hukuk igerikli eserlerin elektronik niishalarmin
Birlik biinyesinde kurulmasi dngdriilen dijital kiitiiphane ile paylasilmasmin istendigini, ancak Bakanlik
tarafindan verilen cevap yazisinda talep edilen eserlerin paylasilmasinin miimkiin olmadigimn bildirildigini
ve bagvuru konusu talebe iligkin ¢alismalarin Ve degerlendirme siirecinin devam ettigini belirtmistir.

30. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin ikinci fikrast uyarinca muhatap tarafindan sunulan
yazili goriig, basvurana teblig edilerek bagvuranin goriisiinii sunmasi istenmistir. Bagvuran tarafindan
28/10/2024 tarihinde yazili goriis sunulmustur. S6z konusu goriis yazisinda bagvuran; TBB Engelli
Haklar1 Komisyonunun bir tiyesi oldugunu, dijital kiitiiphane kurulmasina iliskin talebin TBB Y 6netim
Kurulunailetilmesine ragmen herhangi bir somut adim atilmadigini belirtmistir.

31. 3/12/2024 tarihinde muhataba ait internet sitesinde yapilan duyuruda, TBB Yonetim Kurulu
tarafindan dijital kiitliphane kurulmasima karar verildigi belirtilmistir. S6z konusu duyuruda; “Tiirkiye
Barolar Birligi (TBB) Yonetim Kurulu, Birligimiz biinyesinde faaliyetlerini siirdiiren Engelli
Haklar: Komisyonu'nun girisimleriyle yapilan saha ve mevzuat calismalari sonrasinda, gorme
engelli avukat meslektaslarimizin yararlanmasina sunmak iizere “dijital kiitiiphane”
kurulmasina karar vermistir.” ifadelerine yer verildigi anlagilmaktadir.

32. Yapilan duyuru sonrasinda muhatap tarafindan Kurumumuza gonderilen 5/12/2024 tarihli
yazida da TBB Yonetim Kurulu tarafindan alman 29/11/2024 tarihli ve 2024-1772 sayili karar ile TBB
Egitim Merkezi biinyesinde engelli avukatlara hizmet verecek bir Egitim Merkezi kurulmasina ve sozii
edilen Merkez i¢in hazirlanacak yonergede dijital kiitiiphane kurulmasinin hitkkme baglanmasina karar
verildigi ifade edilmistir.

33. Bu kapsamda 6701 sayili Kanun’un “Jhlal Incelemeleri” baslikli 18’inci maddesinin
liiincii fikrast ile Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Uzlasma” baglikli 52’ nci maddesi uyarmca bagvurandan bagvurunun
uzlagma ile sonuglandirilmasi hakkindaki olumlu ya da olumsuz gériisiinii Kurumumuza iletmesi

istenmistir.

34. 6/1/2024 tarihinde elektronik posta araciligiyla Kurumumuza gondermis oldugu yazida
basvuran; muhatabin engelli avukatlara da kiitiiphane hizmeti vermeye yonelik somut adimlar atmaya
baglamasinin umut verici oldugunu, bagvuruyu yapmaktaki amacinin sunulan hizmetlerin erisilebilir
olmasinin ve bu hizmetlerden herkesin esit sekilde yararlanmasinin saglanmasi oldugunu ve bu hususta
ilerleme gergeklestigi kanaatinde oldugunu ifade ederek uzlasmayi kabul ettigini belirtmistir.

35. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’in “Uzlasma karar:” bashikli 71’inci maddesi; “Basvuru konusu talebin
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hakkinda basvuru yapilan ilgili tarafca yerine getirildiginin Kuruma bildirilmesi hdlinde veya
basgvurunun 52 nci maddeye gore ¢oziime kavusturuldugunun anlasiimas: halinde uzlasma karart
verilir.” hikkmiinii haizdir. Somut olayda basvuruya konu talebinin muhatap tarafindan yerine getirilerek
taraflarin uzlastiklari anlagilmistir. Bu kapsamda 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesi ile mezkr
Yonetmelik’in 52’inci Ve 71’inci maddeleri uyarinca bagvurunun uzlagmayla sonuglandigi kanaatine

varlnustir.
V. KARAR

A. Basvuruda UZLASMA KARARI VERILMESINE,

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
C. Kararakars: teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

11/2/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE Karar verildi.

e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Bagkan Il. Baskan

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

e-imzahdir e-imzahidir e-imzahdir

Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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