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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, evinin oniiniin siirekli ara¢ park edilerek isgal edilmek suretiyle acil durumlarda evine
erisimini saglayamayan bagvuramn, engelli olmasi sebebiyle evinin 6niinde kendisine belirli bir alanin park
yeri olarak tahsis edilmesi talebinin reddedilmesinin engellilik temelinde ayrimeilik olusturdugu ve makul
diizenlemelerin yapilmadigr iddiasina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, dilekgesinde 6zetle:

a. Bursa Cekirge Devlet Hastanesinden almis oldugu engelli saglik kurulu raporuna gore; %22
oraninda isitme engeli, %40 oraminda ruhsal engeli, %10 oraninda endokrin sistem engeli bulunmakta
oldugunu, mevcut engellerinin %58 oraninda siirekli viicut fonksiyon kaybina sebebiyet verdigini ve
bir¢ok hakkini kullanamadigim,

b. Evinin Uludag yolunda yer alan oldukca islek ve yogun Pmarbagt Mahallesi ... caddesi
tizerinde oldugunu, ... caddesi iizerini ve evinden caddeye c¢ikisimi saglayacak yerleri seyyar
saticilarm aylardan beri gece ve giindiiz siirekli isgal ettigini, bu durumun bir yanginda veya hastaligimimn
gerektirebilecegi acil durumlarda miidahale edilmesi i¢in gerekli olabilecek araglarin evinin 6niine
yanasmastini engelleyecegini,

c. Bursa Belediyesi otoparklarmin ve Osmangazi Pinarbas1 mahalle otoparklarinin ¢ok yakinda
oldugunu ancak seyyar saticilarin bu otoparklar yerine evinin 6niine araglarini park ettigini, bu iddialarma
iliskin ¢ekilmis fotograflari dosya ekinde sundugunu, fotograflarda da goriilecegi iizere evinin oniinde
park yerinin bulunmadigins,

d. Bu durumu Bursa Valiligine, Bursa Biiyiiksehir Belediyesine ve Osmangazi Belediyesine sikayet
ettigini ancak bu husustaki tiim sikayetlerine ragmen ilgili makamlarm kanuni yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigini,

e. 22/03/2021 tarihinde tekrar Bursa Biiyiiksehir Belediyesine basvurdugunu, engelli raporuna
istinaden ikametinin 6niiniin engelli yeri olarak isaretlenmesi talebinin oldugunu, ancak sonug alamadigini,

f. Bursa Valiligine, ilgili bakanliklara ve tiim kamu kurum ve kuruluslarina géndermis oldugu
dilekgelerin, 3071 sayili Dilekge Hakkimin Kullanilmasina Dair Kanun geregi usuliine uygun olarak kayit
edilmedigini, dilekgelerinin mevzuata aykiri olarak alikonuldugunu, ilgili mercilere sevk edilmedigini,
¢Oziimsiiz birakildigini ve tarafina dilekgelerinin akibeti hakkinda bilgilendirme yapilmadigini, yetkililerin
kendisinin gonderdigi ve kendisine gelen evraklari hi¢ incelemedigini iddia etmektedir.
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3.6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 18'inci maddesinin ikinci fikras:
uyarinca; ihlal iddiasma muhatap Bursa Valiligi ve Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskanligindan bagvuranin
iddialarma yonelik yazili goriisleri ile konu ile ilgili bilgi ve belgelerini sunmalar talep edilmistir. Ayrica
bagvuranin ikamet adresi nedeniyle Osmangazi Belediye Baskanligi ve Osmangazi Kaymakamligindan
da yazili goriis talep edilmistir. Muhatap Bursa Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi Ulasim Koordinasyon
Sube Miidiirliigii 14/10/2021 tarihinde, Osmangazi Belediye Baskanligi 18/10/2021 tarihinde, Bursa
Valiligi 11 Emniyet Miidiirliigii 19/10/2021 tarihinde, Osmangazi Kaymakamlig ise 20/10/2021 tarihinde
yazih gériislerini Kurumumuza iletmislerdir.

a. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Ulasim Koordinasyon Sube Midiirliigiinden gelen yazili goriiste:
basvuranin ikametinin oniiniin engelli arag park yeri olarak belirlenmesi talebine iliskin olarak engelli
raporu, arag ruhsati, Kimlik ve emniyetten alinan arag engelli kart bilgilerinin eksik oldugunu, belirtilen
eksik evraklarin bagvuran tarafindan tamamlanmasi akabinde bagvurusunun yeniden degerlendirmeye
alinacagimn ifade etmislerdir.

b. Osmangazi Belediye Baskanligindan gelen yazili goriiste: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi siirlari
igerisindeki ana arterlerin, gorev ve sorumluluklarin belirlenmesine iligkin verilmis olan Bursa Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nin 16/12/2010 tarihli ve 2010/162 esas ve 1022 sayili karar1 kapsaminda, Piarbasi
mahallesi ve Pmarbag1 caddesinin Bursa Biiyiiksehir Belediyesi’nin sorumluluk alaninda kaldigi bu
sebeple bagvuranin s6z konusu mahalledeki ilgili talepleri bakimindan yetkilerinin bulunmadigi, Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi ile gergeklestirmis olduklari sifahi goriismeler neticesinde tarafimiza gerekli
bilgilerin kendilerince verildigi belirtilmistir.

c. Osmangazi Kaymakamligindan gelen yazili goriiste: bagvuranin dilekgesinde belirttigi hususlarin
Bursa Il Emniyet Miidiirliigii ve Osmangazi Belediye Baskanlig: tarafindan incelenmekte oldugu
belirtilmis olup, yazili goriisiin ekinde Bursa Il Emniyet Miidiirliigiinden gelen cevabi yaz1 sunulmustur.

d. Bursa Valiligi Il Emniyet Miidiirliigiinden gelen ilgili yazili gériiste: Bagvuramn ikameti olan
Pinarbagi Mah. ... Cad. ... Sok. iizerinde parklanma sorunu oldugunu belirttigi, trafik sorunu ile ilgili
yapilan incelemelerde ... sokagin gidis ve gelis yoniine gore serit ¢izgileriyle ayrilmus ki seritli yol oldugu,
yolun muhtarlik binas1 6niinde kaldirim ile yol arasinda bulunan bosluk alanda park halindeki araglarin
ikamet giriglerini ve arag¢ trafik akisimi engellemedigi ve herhangi bir yasak park levhasmnin
olmadigmin tespit edildigi ve bagvuruya konu mahalde ekiplerinin zaman zaman uygulama ve
denetimlerini gergeklestirmeye devam edecekleri belirtilmistir.

4. 6701 sayili Kanun'un 18'inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca muhataplardan alman cevap,
goriisti alinmak tizere 28/10/2021 tarihinde basvurana iletilmis ve yazili goriisii talep edilmistir. Ancak
bagvuran yazimiza herhangi bir cevap vermemistir.

I11.ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa’nin “Kanun 6niinde esitlik” baslikli 10'uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.”’

6. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazhgi, maddi ve manevi varhigi” baglikli 17'nci maddesinin birinci
fikrasi sOyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir."

7.6701 sayili Kanun'un “Tammlar” baghkli 2/1-d maddesi soyledir:

“Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasi bu Kanunda
sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkl
muameleyi’’ ifade etmektedir.

8. 6701 sayil Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagr” baslikli 3'tincii maddesi s6yledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir. (2) Bu Kanun
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kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik kéken, servet,
dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3)
Ayrimetlik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi, sonu¢larinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmas: amacuyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasag bakimindan sorumluluk altinda olan
gercek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlar: icerisinde bulunan konular bakimindan
ayrimciligin tespiti, ortadan kaldwrilmasi ve esitligin saglanmast igin gerekli tedbirleri almakla
yiikiimliidiir.”

9. 6701 sayili Kanun’un 4'tincii maddesinde sayilan ayrimcilik tiirleri soyledir:

“a) Ayr1 tutma. b) Ayrimcilik talimat: verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu
ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”

10.6701 sayih Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baghkh 5'inci maddesi sdyledir:

“(1) Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kKamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar. (2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planianmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kigi ve kurumlar, farkl: engelli gruplarin ihtiyaglarini dikkate almakla ve makul
diizenlemelerin yapiimasini saglamakla yiikiimliidiir. ”

11. 6701 sayili Kanun'un “Kurumun gérevleri” baslikli 9/1-g maddesi soyledir:

“Ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gérevleri arasindadir.

12. 6701 sayih Kanun'un “Ispat yiikii” baslikl 21'inci maddesi syledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuramin iddiasimin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baslikli 17'nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik
vasag ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma
bagvurabilir.” hiikkmii bulunmaktadir. Bu g¢ergevede, ayrimcilik yasag: ihlalinden zarar gordiigii
iddiasinda bulunan K. B. tarafindan yapilan basvurunun Kurumumuzca kabul edilemezligine Kkarar
verilmesini gerektirecek bir neden bulunmadigindan Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir
basvuru olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varilmustir.

14. Mezktr Kanun’un 17°'nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hiikiim uyarinca basvuran,
Kurum’a basvurmadan 6nce uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep etmistir. Bu kapsamda
bagvuranin yukarida ifade ettigi hususlart Bursa Valiligine ve Bursa Biiyiiksehir Belediyesine ilettigi
bagvurular, dilekge ekleri kapsaminda gériilmiistiir.

15. Bagvuranin engelli olmasi, evinin oniiniin park yeri olarak kullanilmasi ve trafik yogunlugu
nedeniyle acil durumlarda evine ulasimda zorluklarin yasanacagmi iddia etmesi nedeniyle bagvurunun
erisilebilirlik ve makul diizenleme kapsaminda kaldig1 degerlendirilmistir. Erisilebilirlik ve makul
diizenleme, Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarma Iliskin S6zlesme, 6701 sayih Kanun ile 5378 sayili
Engelliler Hakkinda Kanun’un dayandig: temel ilkelerden biridir. Engelliler Hakkinda Kanun’un
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“Tanimlar” baslikl1 3'incii maddesinin (f) bendi gore erisilebilirlik: “Bu Kanunun uygulanmasinda
erigilebilirlik, binalarin, ac¢ik alanlarin, ulasim ve bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletisim
teknolojisinin, engelliler tarafindan giivenli ve bagimsiz olarak ulasilabilir ve kullanilabilir
olmasmi” ifade eder. Ayni1 Kanun’un 3'tiincti maddesinin (j) bendine gére makul diizenleme:
“Engellilerin insan haklarini ve temel ozgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde
kullanmaswni veya bunlardan yararlanmasin saglamak iizere belirli bir durumda iAtiyag¢ duyulan,
olciistiz veya asirt bir yiik getirmeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirleri” ifade etmektedir.
Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina Iliskin Sozlesme ile 6701 sayili Kanun’da da benzeri
tanimlamalar meveuttur.

16. Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarma Iliskin Sézlesme’nin denetim organi olan Engelli
Haklar1 Komitesi, 2 No.lu Genel Yorumunda erisilebilirlikle alakali su agiklamay1
yapmaktadir: “Erisilebilirlik gruplarla ilgilidir, 6te yandan makul imkan (makul diizenleme)
bireylerle ilgilidir. Bu, erisilebilirlik saglama gorevinin ex ante (tahmin edilen) bir gorev oldugu
anlamina gelmektedir. Bu nedenle, Taraf Devletler bir yere girilmesi ya da hizmetin
kullanilmasina dair bireysel bir talep almadan erisilebilirligi saglama gorevine sahiptir. Taraf
Devletlerin, engelli bireylerin orgiitleri ile istisare icinde kabul edilen erisilebilirlik standartlarim
belirlemesi gerekmekte ve bu standartlar hizmet sunucular, miiteahhitler ve ilgili diger paydaslar
icin ayrr ayri belirlenmelidir. Erigilebilirlik standartlart kapsamali ve standart sekilde
olmalidir” (para. 25).

17. Erisilebilirlik, “er engelli bireyin, istedigi her yere ve her hizmete, bagimsiz ve giivenli
olarak ulasabilmesi ve bunlari kullanabilmesi” dir. Bu kapsamda bireyler, konutlarindan egitim
binalarina ve is yerlerine; acik ve yesil alanlardan, toplu tasima araglarina ve bilgi teknolojilerine kadar
tiim alanlara ve tiim hizmetlere erisiyor olmasi gerekir. Erisilebilirlik kapsaminda yapilacak diizenlemeler
ile verilen hizmetlerin kimsenin yardimi olmadan ve herhangi bir risk olusturmadan kullanilmasi gerekir.
Erisilebilirlik kapsamindaki diizenlemelerin herkesi kapsamasi gerekmektedir. Bu halde erisilebilirlik,
engelliler i¢in bir zorunluluktur ve toplumun her kesimi igin konforlu bir yasam demektir. (Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi, Engelli ve Yagli Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Erisilebilirlik Kilavuzu,
Ankara, 2020, s.9).

18. 6701 sayili Kanun, Engellilerin Haklarma Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi ile 5378 sayili
Engelliler Hakkinda Kanun ile benzer bigimde, “Engellilerin insan haklarini ve temel ézgiirliiklerini
tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasuin veya bunlardan yararlanmasini saglamak tizere
belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, él¢iisiiz veya asuri bir yiik getirmeyen, gerekli ve uygun
degisiklik ve diizenlemeleri” ifade eden makul diizenlemenin yapilmasi gerektigi hususunu diizenlemis
ve bu yiikiimliiliige uymamanin bir ayrimcilik tiirii oldugu kabul edilmistir. Bu gergevede basvuranm evinin
Ontine arag parklarinin yapilmasi, park eden araglar nedeniyle yolun tikanmasi, park halindeki araglarin
trafigi engellemesi ve bu nedenle olasi acil durumlarda ulagim sorunlar yasayabilecek olmasi nedeniyle
diizenleme yapilmasim isteme talebi makul diizenleme yiikiimliiliigii agisindan degerlendirilebilecektir.

19. Anayasa’nin 17'nci maddesinde belirtildigi tizere herkes maddi ve manevi varligim gelistirme
hakkina sahiptir. Bu dogrultuda engelli bireylerin de maddi ve manevi varligini gelistirmeleri agisindan
kentlerdeki farkli hizmetlerin sunuldugu saglik merkezleri, okullar, kamu hizmet binalari, is yerleri,
kaldirmmlar, parklar, yaya gegitleri gibi agik alanlar ile bunlar1 birbirine baglayan ulasim sistemlerine erisimi
hayati 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda engelli bireylerin tiim bireylerle esit sekilde bu haklarini
kullanabilmeleri agisindan erisilebilirligin ve makul diizenlemelerin hayatin her alaninda tesis edilmesi
gerekmektedir. Esitligin hayata gecirilmesi adina sorumlulugu bulunanlar gereken tedbirleri almakla
miikelleftir. Bu kapsamda engelli bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmalar1 bakimindan firsat
esitligine sahip olmalarinin saglanmasi adina erisilebilirlik ve makul diizenleme yapma yiikiimliiligii 5nem
arz etmektedir (Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurulu, 2021/253 sayili ve 07/10/2021 tarihli
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20. Makul diizenleme yapma yiikiimliiliigii, isverenler, mal ve hizmet sunanlar ve kamu makamlari
gibi yiikiimliiliikk altinda olanlar tarafindan engelli bireyler i¢in s6z konusu olan engellerin kaldiriimast adina
gerekli diizenlemelerin hayata gegirilmesi anlamina gelmektedir. Makul diizenleme hayata gecirilirken ilgili
kisilerin bireysel 6zellikleri ve mevcut durumun kosullar1 goz 6niinde tutularak en uygun ¢6ziimiin hayata
gecirilmesi gerekmektedir. (2021/253 say:l: Karar, para.22).

21. Erisilebilirlik, gruplarla ilgili bir kavram iken makul diizenleme kavramu kisilerle ilgili bir
kavramdir. Erisilebilirligin tesis edilmesi i¢in herhangi bir basvuru veya talep aranmamaktadir ancak
makul diizenleme yiikiimliiliigiiniin s6z konusu olabilmesi i¢in bir talebin varligi gerekmektedir. Makul
diizenleme yapma yiikiimliiligii giindeme geldiginde yiikiimliiliik altinda bulunan kisilerin s6z konusu
yiikiimliligiin kendileri agisindan orantisiz veya agir bir yiik getirdigi gerekcesiyle sorumluluktan
kurtulabilmeleri miimkiin iken erisilebilirlik agisindan yiikiimliilikk altinda olanlarmn ise yiikiimliiliigiin
orantisiz veya agir bir yiik teskil ettigi seklinde bir gerekge ileri siirerek sorumluluktan kaginmalari
miimkiin degildir. (2021/253 say:i/: Karar, para.23). Makul diizenleme, farkli 6zelliklere sahip kisilerin
insan hak ve ozgiirliiklerinden yararlanma bakimindan firsat esitligine sahip olmalarini saglamak iizere,
erisilebilirlik kurumunu tamamlayan bir aragtir. Makul diizenlemede yiikiimliiliigiin ortaya ¢ikmasi
bakimindan bir makulliik testi glindeme gelecektir.

22. 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un “Erisilebilirlik” baglikli 7'nci maddesi birtakim
hususlar diizenlemistir. Maddenin birinci fikrasi, “Yapili ¢evrede engellilerin erisebilirliginin
saglanmasi i¢in planlama, tasarim, insaat, imalat, ruhsatlandirma ve denetleme siireglerinde
erisilebilirlik standartlarina uygunluk saglanir.” diyerek yerel yonetimlere de birtakim sorumluluklar
yiiklemistir. Bu kapsamda yerel yonetimler, 3194 sayili Imar Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu, Planli imar Yonetmeligi, Otopark Yonetmeligi vb. mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasinda
oncelikle Anayasa’nin 10'uncu maddesi ile hiikiim altina alman esitlik ilkesine ve devaminda da engelli
bireylere yonelik makul diizenleme Ve erisilebilirlik Kriterlerine riayet etmesi gerekmektedir. Dahasi yerel
yonetimler, Tiirk Standartlar Enstitiisii*niin hazirladig: TS 9111 sayih “Oziirliiler ve Hareket Kisithlig
Bulunan Bireyler Icin Binalarda Ulasilabilirlik Gerekleri” ne iliskin standartlar ile TS 12576
sayill “Kaldirim ve Yaya Gegitlerinde Ulagsilabilirlik Icin Yapisal Onlemler ve Isaretlemelerin
Tasarim Kurallar:” na riayet etmek zorundadirlar. Yerel yonetimlerin erisilebilirlige iliskin yiikiimliilikleri
dikkate alindiginda s6z konusu yiikiimliiliiklerin orantisiz veya agir bir yiik getirdigi gerekgeleriyle
sorumluluktan kurtulmalari miimkiin degilken; makul diizenleme yapma yiikiimliiliigii bakimindan
boylesine bir sorumluluk dogmayacaktir.

23. Bagvuru konusu olayda bagvuran yerel yonetimlere, ikametinin oniine siirekli olarak hatali
arag park edildigini, hatali arag parklar1 nedeniyle evinden caddeye ¢ikisinin engellendigini, bu durumun
hastalig1 sebebiyle acil miidahale gerektiren durumlarda acil miidahaleyi zorlastirdigini, evinde yangin
¢ikmasi durumunda itfaiyenin girisini zorlagtiracagini, seyyar saticilik yapan kisilere ait araglarin devaml
evinin oniinii isgal ettigi hususlarinda birgok bagvuru yaptigi goriilmektedir. Bu kapsamda bagvuran
tarafindan yerel yonetim idarelerine yapilan bagvurular erisilebilirlik kapsaminda olmayip, bireysel talep
igermesi nedeniyle makul diizenleme ile ilgilidir.

24. Muhatap Bursa Biiyiiksehir Belediyesinden gelen cevabi yazida; bagvuran tarafindan daha
oncesinde de yapilan basvurularda evinin oniine engelli arag park yeri belirlenmesi talebi oldugunu ancak
bagvurana ait engelli raporu, ara¢ ruhsati, Kimlik ve emniyetten alinan engelli kart bilgilerinin eksik
oldugunu, bu eksik evraklarin tamamlandiktan sonra bagvurusunun yeniden degerlendirilecegi ifade
edilmistir.

25. Bursa Valiligi il Emniyet Miidiirliigiinden gelen cevabi yazida; basvurann, ikameti {izerindeki,
... Sokagin gidis ve gelis yoniine gore serit ¢izgileriyle ayrilmus iki seritli yol oldugunu, yolun
mubhtarlik binasi 6niinde kaldirim ve yol arasinda bulunan bosluk alanda park halindeki araglarin ikamet
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girislerini, arag trafik akisini engellemedigini ve herhangi bir yasak park levhasinin olmadigi bilgisinin
verildigi belirtilmigtir.

26. Makul diizenleme yapma yiikiimliiliigii giindeme geldiginde bagvuranin birtakim sorumluluklart
yerine getirmesi beklenmektedir. Makul diizenleme yapma yiikiimliiliigiinde diizenlemeyi yapmakla
yiikiimlii olan tarafin buna ihtiyaci olan kisinin durumu hakkinda bilgilendirilmis olmas1 gerekmektedir. Bu
kapsamda bagvuran 6zel durumuna iliskin engelli raporu, arag ruhsati, kKimlik ve emniyetten alinan engelli
kart1 gibi evraklar1 tamamlayarak ilgili idareye basvurmali ve taleplerine iliskin bilgilendirmeyi eksiksiz
yapmalidir. Diizenlemeyi yapmakla yiikiimlii olan taraf ancak bu halde makul diizenleme yapmamaktan
sorumlu tutulabilir. Ayn1 zamanda il Emniyet Miidiirliigiinden gelen yaz1 da dikkate alindiginda;
basvuranin ikameti oniinde otopark sorununun olmadigi, park halindeki araglarin kaldirim ve yol
arasindaki bosluk alanda araglarin ikamet girislerine engel olmadig, arag trafik akisini engellemedigi,
herhangi bir yasak park levhasinim da olmadigi, bu haliyle de basvuramn acil durumlar i¢in gerekli olan
itfaiye ve ambulans gibi araglara ulasiminda herhangi bir sikintimin da olmayacag degerlendirilmistir.
Muhatap yerel yonetimlerce verilen cevaplar ve incelemeler degerlendirildiginde bagvuranin eksik
evraklarimi tamamlamadigi, 6zel durumunu evraklariyla birlikte muhataba iletmedigi, evraklarin eklenerek
yeniden bagvuru yapilmasi halinde talebinin tekrar gozden gegirilecegi anlasilmustir.

27. Netice itibariyle makul diizenleme yapma yiikiimliigii kapsaminda diizenlemeyi yapmakla
yiikiimlii olan idarenin, basvuran tarafindan kisisel 6zel durumuyla ilgili tam olarak bilgilendirilmedigi,
bagvuranin ikametinin bulundugu sokaga acil bir durum s6z konusu oldugunda ambulans, itfaiye gibi
araglarin rahatlikla ulagim saglayabilecegi, yol kenarinda park halinde olan araglarin trafik akisina da halel
getirmedigi anlasildigindan somut olayda ayrimcilik yasagimin ihlal edilmedigine kanaat getirilmistir.

V. KARAR

1. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

28.06.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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(Raporlu) Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
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e-imzahdir Unal SADE e-imzahdir
Saffet BALIN Kurul Uyesi Av. Zennure BER
Kurul Uyesi (Izinli) Kurul Uyesi
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