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I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin, esiyle mahrem goriisme talebinin reddedilmesi nedeniyle katii muameleye maruz kaldigi
iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Yaklasik 8 aydir eg goriismesi talep ettigini, ancak talebinin haksiz sekilde reddedildigini,

b. 2022 yilinda ayn1 konudaki talebinin reddedilmesine yaptig itiraz iizerine Infaz Hakimligince lehinde
verilen kararin emsal teskil etmesi gerektigini,

c. Evliliginin dagilma tehlikesi bulundugunu, esiyle konusup sorunlarini ¢6zmek i¢in séz konusu
goriismeye ihtiyaci oldugunu iddia etmektedir.

3. Muhatap Antalya S Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman yazih gériiste dzetle;

a. Bagvuranin 7/7/2022 tarihinde Kuruma nakil olarak geldigi, talebi tizerine 16/10/2023 tarihinde ...
say1li Idare ve Gozlem Kurulu karart ile kendisine 3 saat esi ile mahrem goriisme &diiliiniin verildigi,

b. Bagvuranin son es goriismesi talebinin Idare ve Gézlem Kurulunda goriisiildiigii, yapilan
degerlendirme sonucunda 3/9/2024 tarihinde talebinin reddine dair karar verildigi,

¢. Bagvuranin bu karara karsi Infaz Hakimligine itirazda bulundugu, itiraz1 neticesinde Antalya 2. infaz
Hakimligi tarafindan itirazinin reddine dair karar verildigi, bu karara kars1 Antalya 1. Agir Ceza Mahkemesine
yapilan itirazin da reddine dair karar verilerek dosyanin kesinlestigi ifade edilmektedir.

4. Muhatabin yazili gériisiine karst bagvuran tarafindan sunulan yazil goriiste 6zetle;

a. Mevzuatta es goriismesinin en geg 3 ayda bir olmak tizere 3 saatten 24 saate kadar kullandirilmasinin
hiikiim altina alindigy, ayrica es goriismesi uygulamasinin Adalet Bakanlhiginca tesvik edildig;,

b. Esiyle iletisiminin kisith olmasindan dolayi evliligindeki sorunlarin derinlestigi, bu sorunlardan &tiirii
Kurum Psikososyal Servisinden ve psikiyatri hekiminden destek aldig,

c. Evliligindeki sorunlar psikolog ve psikiyatrist tarafindan teyit edilmisken es goriismesi imkaninin
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saglanmadigy,
¢. Kendisine ¢ogunlukla telefonla goriisme odiiliiniin verildigi, ancak bu 6diiliin sorunlarimi ¢6zmede
faydasmin olmadig ifade edilmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligt"” baghkh
17'nci maddesine gore: "Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir. (...) Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz (...)"

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun "Kurumun
gorevleri” basliklt 9’uncu maddesinin birinci fikrasmin (i) bendinde; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alman kisilerin ulusal dnleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularimi incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarimni takip etmek Kurumun gérev alanlari arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun'un "Basvurular"” baghkli 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda;
Ozgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkme
baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1l1 Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik'in "On incelemenin
yapimast” baslikli 48'inci maddesinin birinci fikrasina gore: "Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve
aragtirmaya geg¢ilmeden once on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda; a) Kurumun gorev alanina girip
girmedigi (...) yonlerinden incelenir."”

9. Mezkilr Yonetmelik'in "Karar tiirleri” baglikli 65'inci maddesine gore: (1) Kurum, yapilan
basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik
karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma
karart, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarmin
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken tamnmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar ihlallerini re'sen incelemek, aragtirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini re'sen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma alta
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir. Bu alanlar disinda genel insan haklari ihlali
iddialar1 kapsaminda Kuruma basvuru inceleme yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla, bagvurunun salt alikonulma
yerinden yapilmis olmasi ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi kapsaminda incelenmesi icin yeterli bulunmamaktadir.

12. Anayasa Mahkemesi (AYM)'ye gore aile hayatina saygi hakk: es goriismesi hakkinda agik bir
glivence saglamamaktadir. Devlet, es goriismesine iligkin imkanlar diizenleyip diizenlememe konusunda genis bir
takdir hakkima sahiptir (AYM, Alaattin Akdemir, B. No: 2018/33588, 6/2/2020, para. 45).

13. Mahpuslarin kapali ceza infaz kurumlarinda tutulma hali, bir kisiyi 6zgiirligiinden yoksun birakan
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diger tiim tedbirler gibi, mahpuslarin 6zel ve aile hayatina dogal sinirlamalar getirmektedir. Bu sinirlamalarmn tek
basina iskence ve kotii muamele teskil etmeyecegi, cezanin infazinin dogal sonucu olarak kabul edilecegi bilinen
bir gergektir. AYM igtihatlarina gore; es goriismesinin mahpuslarim aile hayatlarin siirdiirmeleri bakimmdan her
hal ve kosulda taninmasi gereken, mahpuslar i¢in aile hayatina saygi hakkimin olmazsa olmaz bir unsuru olmadig
bu durumun Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan da kabul edildigi, bununla birlikte es goriismesinin, odiil
mahiyetinde ve belli kosullara tabi olan bir imkan oldugu ifade edilmistir (AYM, M.C., B. No: 2017/34600,
6/2/2020, para. 62).

14. 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun'un “Odiillendirme” baghkli 51°inci maddesinin 3’iincii fikrasin (a) bendine gére: “Kapal ceza infaz
kurumlarinda bulunan evli hiikiimliiler, en geg ii¢c ayda bir kez olmak iizere, ii¢ saatten yirmi dort saate
kadar esleri ile kurum veya eklentilerinde ceza infaz kurumu personelinin yakin nezareti olmaksizin
mahrem sekilde goriistiiriilebilir. ”

15. 30/3/2013 tarihli ve 28603 sayilit Resmi Gazete’de yayimlanan Hiikiimli ve Tutuklularin
Odiillendirilmesi Hakkinda Yonetmelik'in “Temel ilkeler” baslikl1 5’inci maddesinin birinci fikrasmin ilgili
boliimiine gore: “Bu Yonetmeligin uygulanmast ile ilgili olarak asagidaki ilkelere uyulur: a) Hiikiimlii ve
tutuklularin édiillendirilmesi ile ulasilmak istenen temel amag; bu kisilerin yeniden sosyallesmesini
saglamak suretiyle insan haklarina saygili, hukuki ve toplumsal kurallara bagli bireyler olmalarini tesvik
etmektir. b) Hiikiimlii ve tutuklulara; wk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, felsefi inan¢, milli veya
sosyal koken ve siyasi goriisleri ile ekonomik giicleri ve diger toplumsal konumlar: yoniinden ayrim
yapilamaz ve sirf'bu nedenlerle ayricalik taninamaz. ) Hiikiimlii ve tutuklulara édiil verilirken bunlarin
bir hak degil, tesvik esasli ayricalik olarak verilebilecegi goz ardi edilemez.”

16. Mezkir Yonetmelik’in “Es goriismesi odiilii” bashikli 11’inci maddesine gore: “Kapali ceza infaz
kurumundaki hiikiimlii ve tutuklulara, en ge¢ ii¢c ayda bir kez olmak iizere, ii¢ saatten yirmi dért saate
kadar esleriyle kurumun bu tir ziyaretler icin ayrilan béliimiinde ve personelin yakin nezareti olmaksizin
mahrem sekilde es goriismesi odiilii verilebilir.”

17. 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza Infaz Kurumlarmm Yénetimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yonetmelik'in "I/dare ve gézlem kurulunun gérev ve
yetkileri" baslikl: 28'inci maddesinin ilgili boliimiine gore: (1) Idare ve gozlem kurulu asagida sayilan isleri
yapmakla gorevii ve yetkilidir: (...) 1) Hiikiimliileri, tutum ve davranislarina gére odiillendirmek."

18. Bagvuran tarafindan, esiyle mahrem goriisme odiiliinden en geg¢ 3 ayda bir faydalandirilmamasinin
mevzuata aykirt oldugu, Adalet Bakanliginca da mahpuslara es goriisme 6diilii verilmesinin tesvik edildigi halde
muhatap kurumca taleplerinin reddedilmesi nedeniyle aile birliginin dagilma asamasima geldigi iddia edilmektedir.

19. Muhatap Kurumca génderilen belgelerin incelenmesinden;

- Bagvuranin, esiyle mahrem gériisme talebinin 8/11/2022 tarihli ve ... sayili Idare ve Gézlem Kurulu
karari ile reddi kararmna yapilan sikayet {izerine Antalya 2. infaz Hakimliginin 14/12/2022 tarihli ve K:...
sayih karari ile sikayetin kabuliine ve kurul kararinin iptaline hiikkmedildigi,

- 16/10/2023 tarihli ve ... sayih Idare ve Gozlem Kurulu karari ile basvuranmn 16/10/2023 -
27/10/2023 tarih araliginda, uygun goriilen bir giinde ve saat 09:00-12:00 ila 13:00-16:00 saatleri arasinda bir
defaya mahsus olmak tizere 3 (li¢) saat siire ile esiyle mahrem goriisme 6diilii verilmesine karar verildigi,

- 3/9/2024 tarihli ve ... sayili Idare ve Gozlem Kurulu karari ile bagvuranin esle mahrem goriisii odiilii
verilmesine iliskin talebinin reddine karar verildigi, kararda 6zetle "basvurana daha énce es goriismesi, ag¢ik
ziyaret siiresinin ve telefonla goriisme siiresinin uzatilmas: Qibi ddiillerin verildigi,
basvuranmin kendisine verilen odiilleri yetersiz bularak, diizenli ve siirekli édiil talebinde bulundugu, Idare
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ve Gaozlem Kurulu tarafindan tegvik amacgh verilen édiilleri hak olarak gormeye basladig, diizenli olarak
kendisine odiil verilmesi diisiincesinde oldugu, bagvuranin es goriisii talebine istinaden Idare ve Gozlem
Kurulu tarafindan verilen ret kararlarina karst yargi mercilerine yapnigi itirazlarin bir¢ok kez reddedilmis
oldugu, basvuranin bu konuda bir¢ok merciye de manipiilasyon amacgl dilek¢e gonderdigi,
odiillendirmenin hiikiimli/tutuklularin talepleri ile degil Idare ve Gézlem Kurulunun re'sen veya ilgili
servislerin talepleri iizerine yapilacag:, ayrica basvuranin Anayasal Diizeni Ortadan Kaldirmaya
Tesebbiis Etme sucundan mahpus oldugu, terér orgiitii mensuplarinin ¢esitli sifreleme Vvs. yollarla diger
orgtit mensubu kigilerle iletisim kurmak suretiyle haberlesme ve bilgi paylasimi icerisine girebilecekleri,
bu sebeple giivenlik agisindan da sakincali bulundugu” gerekgelerine yer verildigi,

- S6z konusu karara kars1 basvuran tarafindan yapilan sikayet iizerine Antalya 2. infaz
Hakimliginin 11/9/2024 tarihli ve K:... sayili karar1 ile sikayetin reddine karar verildigi ve kararda ozetle
" .. Hiikiimlii ve Tutuklularin Odiillendirilmesi Hakkinda Yonetmelik'in "Odiillendirme usulii baglikli 10/1
maddesi 'Kurul, resen veya kurumda goérev yapan servislerin teklifi dzerine ilgililerin
odiillendirilmesine karar verebilir' sekilde diizenlenmis olup; édiillendirmede yetkili merciin Idare ve
Gozlem Kurulu olarak belirlendigi, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda odiillendirmenin bir hak degil,
tesvik esasli ayricalik oldugunun belirtildigi, hiikiimliilerin édiillendirilmesi miiessesinin tesvik etmek
amaciyla ceza infaz kurumu idare ve gozlem kuruluna taninmus bir yetki ve gérev niteliginde oldugu, bu
hususta verilecek ddiiliin niteligi ve siiresinin miinhasiran idare ve gézlem kurulunun takdirinde
bulundugu, Yargitay 1. Ceza Dairesinin ... esas ... karar sayili ilammin da bu dogrultuda oldugu”
gerekgelerine yer verildigi, bu karara kars1 yapilan itirazin ise Antalya 1. Agir Ceza Mahkemesinin 26/9/2024
tarihli ve ... D.Is sayih kararryla reddine karar verildigi anlasiimustir.

20. Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ile "esle mahrem goriisme” miiessesesi, diizenli olarak ve
talep iizerine kullandirilmasi gereken bir hak olarak degil idarenin takdir yetkisine dayali olarak verebilecegi
odiillerden biri olarak diizenlenmis olup; Hiikiimli ve Tutuklularin Odiillendirilmesi Hakkinda
Yonetmelik'te hiikiimlii ve tutuklularin ddiillendirilmesi ile ulasiimak istenen temel amacin bu kisilerin yeniden
sosyallesmesini saglamak suretiyle insan haklarina saygili, hukuki ve toplumsal kurallara bagli bireyler olmalarin
tesvik etmek oldugu ve o6diillerin bir hak degil, tesvik esasli ayricalik oldugunun g6z ardi edilemeyecegi
vurgulanmustr.

21. AYM tarafindan da aile hayatina saygi hakkinin es goriismesi hakkinda agik bir giivence
saglamayacagi, devletin es goriismesine iligkin imkanlar diizenleyip diizenlememe konusunda genis bir takdir
yetkisine sahip oldugu, mahpuslarin kapali ceza infaz kurumlarinda tutulma halinin, bir kisiyi 6zgiirliigiinden
yoksun birakan diger tiim tedbirler gibi, mahpuslarin 6zel ve aile hayatina dogal sinirlamalar getirecegi, bu
sinirlamalarin tek bagma iskence ve kotii muamele teskil etmeyecegi ve cezanin infazinin dogal sonucu olarak
kabul edilecegi, es goriismesinin mahpuslarin aile hayatlarini siirdiirmeleri bakimindan her hal ve kosulda
taninmasi gereken, mahpuslar igin aile hayatina saygi hakkinin olmazsa olmaz bir unsuru olmadigi, bu durumun
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan da kabul edildigi, bununla birlikte es goriismesinin, &diil mahiyetinde
ve belli kosullara tabi olan bir imkan oldugu ifade edilmistir.

22. Bagvuranin iddialarinin, yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ve konuya iliskin igtihatlar
cergevesinde incelenmesi neticesinde; esle mahrem goriisme 6diiliiniin periyodik olarak evli olan mahpuslara
kullandiriimast gereken bir hak niteliginde degil, sug islemis kisilerin islahi i¢in tegvik amaciyla diizenlenmis istisnai
bir uygulama olmas1 ve bu 8diiliin kullandiriimas: hususunda Idare ve Gozlem Kurullarmin takdir yetkisinin
bulunmasi, bagvuramn talebinin reddine dair idare ve Gézlem Kurulu kararmin yarg1 denetiminden de gegmis
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olmasi nedeniyle, bagvuru konusu olayda iskence ve kotii muamele teskil edecek bir hak ihlalinin bulunmadigt
kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

27/6/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE Karar verildi.

e-imzahidir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
- e-imzahdir
e-imzahdir - _
Dr. Burhan ERKUS Mehmet I%mln GENG
. Uye
Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE
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