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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bagvuranin epilepsi rahatsizligi bulunan ve %90 gérme engeli olan oglu H.K’nin
Ogrenim gordiigi 6zel egitim simfinin kapatilmasi nedeniyle engellilik temelinde ayrimciliga ugradigt
iddiasma iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuru 04.10.2021 tarihinde yapilmistir. Bagvuranin dilekgesi ve eklerinde;

a. Kahramankazan ilgesinde ikamet ettikleri, 23.02.2007 dogumlu oglunun %90 oraninda gérme
engelli oldugu ve ayni1 zamanda epilepsi rahatsizliginin bulundugu,

b. 2014 yilinda oglunu ayni ilgede bulunan ... Ilkokuluna gotiirerek yasitlar ile birlikte egitim
almasini okul miidiiriinden talep ettigi, Midiir S.T’nin H.K’nin teneffiislerde diisme ihtimalinin risk
olusturmasi gerekgesiyle ... ilcesinde bulunan ... Gérme Engelliler Ilkokuluna gitmesi gerektigini
belirttigi,

c. Akabinde Bagvuranin Ilce Milli Egitim Miidiirliigiine gittigi, yasanan durumu ve talebini dile
getirdigi fakat kendisine “sadece bir ¢ocuk i¢in sinif agilamayacaginin” belirtildigi,

d. Ayrica, oglunun haftada bir giin gittigi ... Rehabilitasyon Merkezi’nde gorev yapan ogretmen
D.B tarafindan da CIMER’e “az goren &grenciler” igin Ozel egitim simfi agilmasi  konusunda
bagvurular yapildigy,

e. 05.02.2019 tarihli ve 2425845 sayili Kaymakamlik oluru ile ... ilkokulu'nda &zel egitim
sinifinin agildigi, 6zel egitim smifinin oldugu donemde oglunu okula her giin gotiirdiigi, aldigi egitim
neticesinde oglunun tek basina ayakkabi giyme, makas tutma gibi yasam becerilerinin gelistigi,
30.12.2020 tarihli ve 18646701 sayili Kaymakamlik oluru ile 6zel egitim sinifimin kapatildigi ve bu durum
karsisinda oglunun gelisiminin olumsuz etkilenmesi tizerine daha 6nce kaynastirma simifinda ogluna egitim
veren 6gretmen ile goriistiigi ancak 6gretmenin H.K’ye bireysel egitim veremeyecegini belirttigi, bu
nedenle oglunun halen okula gidemedigi,

f. ... ilgesinde bulunan ... Gérme Engelliler Tlkokuluna ise oglunun epilepsi rahatsizligindan
kaynakli olarak diizenli ilaglar kullanmast nedeniyle yatil olarak gidemeyecegi, H.K disinda ortopedik
engeli bulunan bir ¢ocugu daha oldugu, esinin hafta sonu dahil olmak tizere
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7:00-21:00 saatleri arasinda ¢alismasi nedeniyle ¢ocuklarinin bakimi ile tek basina ilgilenmesi
gerektiginden H.K’ye eslik edemeyecegi ve sosyoekonomik durumlari sebebiyle ulasim masraflarmi
karsilamayacagy,

0. H.K’ye baska ilgede bulunan ... Gérme Engelliler Tlkokuluna servis saglanmasi durumunda
kaydini alabilecegi, aksi halde evlerine yakm olan ... flkokulunda yeniden 6zel egitim smifi agilmasim
talep ettikleri hususlari belirtmistir.

3. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ayrimeilik iddiasina muhatap
olan Kahramankazan Kaymakamlig1 ilge Milli Egitim Miidiirliigii’nden bagvuranmn iddialartyla ilgili olarak
yazili goriis talep edilmistir. Alinan yazih goriiste yer alan agiklamalar su sekildedir:

a. Gorme yetersizligi tanis1 ile tam kaynastirma 6grencisi olan H.K icin ... Ilkokulunda
rehber 6gretmen 1.S tarafindan dgrencinin durumu ile ilgili rapor tutularak gérme engelliler sinifi
acllmasi adina Kizilcahamam Rehberlik ve Arastirma Merkezi Miidirliigi'ne (RAM) basvuru
yapildigl,

b. 25.12.2018 tarih ve 271 No.lu 6zel egitim hizmetleri kurulu karartyla ... Ilkokulunda az
goren ozel egitim sinifi agilmasina Karar verildigi,

c. Karar dogrultusunda 2425845 sayili Kaymakamlik Oluru ile egitim 6gretime devam edilmekte
iken Ankara i1 Milli Egitim Miidiirliigii Ozel Egitim Hizmetlerinin 2020/371 No.lu Karar1 ile onay
verilmedigi,

d. Ankara i1 Milli Egitim Miidiirliigii’niin 02.02.2020 tarih ve 17583348 sayili yazisinda “Ilceniz
... Ilkokulunda “Az Géren” Ogrenciler icin acilmasi istenen ézel egitim sinifina iliskin
olarak, ozel egitimin temel ilkesi olan “en az kisitlayici ortam ilkesi geregi az géren bireylere
yonelik ozel egitim sinifi agilmast uygun degildir” denilmesi nedeniyle bahsedilen ¢ocuklarin
akranlart ile birlikte kaynastirma programi kapsaminda egitim almalarinin uygun olacagina
karar verilmigtir” ifadesinin gectiginden akranlari ile egitim almasi igin 18646701 sayili Kaymakamlik
Oluruile 6zel egitim gorme engelliler sinifinin kapatildig,

e. H.K’nin normal sinifta kaynastirma programi egitimine alindigi, ailenin 6grencinin akranlari
ile egitim almas1 veya ... Gorme Engelliler ilkokuluna gonderilmesi konusunda bilgilendirildigi
ancak aile tarafindan 6grencinin grme engelliler ilkokuluna kaydinin alinmadig,

f. HK’nin ilkdgretim ¢ag1 disina ¢ikmasi nedeniyle lkdgretim Kurumlar: Ydénetmeligi’nin
19'uncu maddesi uyarinca yaygin egitime yonlendirildigi ifade edilmistir.

4. Muhatap Kurum gériis yazismm eklerinde yer alan Tige Milli Egitim Miidiirliigiine sunulmak iizere
hazirlanan raporda;

a. Birinci simif 6grencisi olan H.K’nin o tarihe kadar okul siirecine hi¢ devam etmedigi, 6grenci
icin 6nceki yillarda gérme engelliler ilkokulu karar ¢ikartildigy,

b. Bir 6zel hizmet kurumundan 6zel egitim destegi alinmasina ragmen Braille alfabesini
ogrenemedigi, baston kullanimi konusunda yeterli olmadigi, annesinin koluna tutunarak ya da
duvarlardan tutunarak yiiriiyebildigi,

c. Epilepsi rahatsizligi nedeniyle nébetler gegirdigi,

d. Yas ve beden gelisiminin bulundugu smifin ¢ok tistiinde oldugu, ihtiyaci olan kaynastirma egitimini
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1’nci siif miifredati ve 1°nci siif 6grencileri ile stirdiirmesinin uygun olmadig,

e. Ozel ve destekleyici egitim dgretimin devam edebilmesi amactyla gérme engelliler sinifi agilmast
ve gorme engelliler 6gretmeninin gorevlendirilmesinin kaybettigi gelisim nedeniyle aciliyet tasidigr hususlari
belirtilmistir.

5. Ayrica dosyamn 6n inceleme asamasinda H.K’nin engellilik durumu ve ¢ocugun tistiin yarari
ilkesi g6z 6niinde bulundurularak ailenin yasadigi Kahramankazan ilgesine gidilerek Okul Miidiirii S.T ve
H.K’nin 6zel egitim sinifinda 6gretmeni olan H.A ile goriisiilmistiir. S.T ile gergeklestirilen goriismede;

a. H.K’nin okul sisteminde kayitli oldugu ve 3. sinif 6grencisi olarak goriildiigd, ilgili mevzuat
geregi okula fillen devam edemese de simif derecesinin ilerletilebildig;,

b. 02.12.2020 tarihli Valilik yazis1 ile okul igerisinde gérme engelliler igin siif agilmasmin uygun
bulunmadiginin belirtildigi, gelen resmi yazi neticesinde 6zel egitim smifinin kapatildigi, Valilik yazisinda
yer alan talimati uygulamaktan baska bir islem yapma yetkisinin bulunmadigi, daha 6nce 6zel egitim sinifi
agilmasi igin okulda gorevli rehber 6gretmeninden rapor hazirlamasim talep ettigi ve H.K’nin agilan 6zel
egitim simifinda y1l boyunca egitim aldigy,

c. H.K’nin 6zel egitim smifina devam etmesinin onun i¢in faydali olmadigy, ... Gorme Engelliler
[lkokuluna gitmesi gerektigi, H.K’nin annesini ... Gérme Engelliler Ilkokulu hakkinda bilgilendirdigi,
fakat ailenin ¢cocugu adi gegen okula yatili gondermek istemedigi, ikametgahini degistirerek onerilen
okula yakin bir bolgede yasamay: tercih etmedigi ancak tek segenegin ... Gorme Engelliler
[lkokulunda egitim almak oldugu fakat basvuranin bu secenegi kabul etmeyerek H.K'yi ihmal ettigi
hususlar belirtilmistir.

6. Ozel egitim dgretmeni H.A ile yapilan goriismede;

a. HK’nin %90 oraninda gérme engelinin bulundugu, sadece isik huzmelerini gérebildigi, igine
kapanik bir ¢ocuk oldugu, ince motor gelisiminin tamamlanmadigi, bagimsiz yasam becerilerinin
gelismedigi, epilepsi nobeti gecirebilecegi diisiincesiyle okula gelmeden 6nce annesinin ¢ocugun altin
bezledigi,

b. Ozel egitim simfinda bir dénem egitim alabildigi ve bu siirecte tamisma kurallarim, dokular1 vs.
ogrenebildigi, pandemi donemiyle birlikte ¢evrimici egitime devam edebildikleri,

c. Egitimine devam edilebilmesi halinde gelisebilecek bir 6grenci oldugu, agilan dzel egitim smifinda
yeterli teghizatin bulunmadigi, okul miidiirtintin temin etmeye galistigini fakat temin edilemedigi,

d. Kendisinin kadrolu 6gretmen olmadigi, sosyal bilgiler 6gretmeni oldugu fakat {iniversite
déneminde almis oldugu destekleyici egitimler dogrultusunda H.K’ye egitim verebildigi,

e. H.K’nin ... Gorme Engelliler Ortaokulu’na gitmesinin onun i¢in faydali olabilecegi hususlart
belirtmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

7. Anayasa'nin ""Kanun 6niinde esitlik" baglikli 10'uncu maddesi soyledir:

"Herkes, dil, 17k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.)
Cocuklar, yashilar, éziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in
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alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz. Devlet organlar: ve idare makamlari biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

8. Anayasa’nin “Egitim ve 6grenim hakki ve 6devi” baslikl 42 nci maddesi s6yledir:

“Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz. Ogrenim hakkinin kapsami
kanunla tespit edilir ve diizenlenir. (...) Devlet, durumlar: sebebiyle ézel egitime ihtiyact olanlart
topluma yararh kilacak tedbirleri alir.”

9. 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kanunu'nun “Tanimlar” baslikl1 2°nci maddesi
sOyledir:

“1) Makul diizenleme: Engellilerin hak ve ozgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde
kullanmasin veya bunlardan yararlanmasint saglamak tizere belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan,
mali imkanlar nispetinde, ol¢iilii, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirleri’ ifade eder.

10. 6701 say1li Kanunun “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baglikli 3’tincti maddesi s6yledir:

"(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi gariis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3)
Ayrimcilik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusiar: ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amacuyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan
gercek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlari i¢erisinde bulunan konular bakimindan
ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmas: ve esitligin saglanmast igin gerekli tedbirleri almakla
yiikiimliidiir.”

11. 6701 say1li Kanunun 4’tincti maddesinde sayilan ayrimcilik tiirleri soyledir:

“a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu ayrimctlik.
¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme
yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”

12. 6701 sayih Kanunun “Ayrimcilik yasagimin kapsami” baglikli 5’ inci maddesi soyledir:

“(1) Egitim ve égretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletigim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kigiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmugs olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimctlik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar. (2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiyaglarint dikkate almakla ve makul
diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir.”

13. 6701 say1li Kanunun "Kurumun gérevleri" baslikli 9/1-g maddesi soyledir:

“Ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorevleri arasmdadir.
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IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayilh Kanun’un “Bagvurular” bashikli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma
basvurabilir” hitkkmii bulunmaktadir. Bu ¢ergevede, agikca dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul
edilmezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan basvuru,
Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru olarak degerlendirilmistir. Bagvuranin
dilekgesinden 6701 sayili Kanun'un 3’{incii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden
engellilik temeli ile baglant: olarak makul diizenleme yapilmamasi nedeniyle basvuranin oglunun egitim
hakkmin ihlal edildigi ve ayrimeiliga maruz kaldigi iddiasinda bulundugu anlasilmaktadir.

15. Anayasanin 10’ uncu maddesi ve 6701 sayili Kanun’un 3’{incti maddesi ile kisilerin hukuken
tanmmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esit muamele gérme hakki giivence altina alinirken, 6701
sayili Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken,
servet, dogum, medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine dayah ayrimeihik yasaklanmustir.

16. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 sdzlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa Insan Haklar
S6zlesmesi'nin “Ayrimeihik Yasagr” baslikli 14’lincli maddesine gore; “Bu Sozlesme ‘de taninan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya
toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum bagsta olmak iizere herhangi bagska bir
duruma dayali hi¢hir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

17. Egitim hakki, hem uluslararasi hukukta hem de ulusal mevzuatta giivence altina alinmus bir
haktir. Uluslararas1 hukuk cercevesinde Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB)'nin 26’nc1
maddesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi (ESKHS) *nin 13’{incti maddesi, Cocuk
Haklar Sézlesmesi (CHS) nin 28’inci maddesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)’ne Ek 1 Nolu
Protokol (P-1)'in 2’nci maddesi ve Engelli Haklar1 S6zlesmesi (EHS)’nin 24’{incti maddesinde teminat
altina almmustir.

18. Bu kapsamda ATHS (P-1)’in “Egitim Hakk:” baslikl 2°nci maddesine gore “Hi¢ kimse egitim
hakkindan yoksun birakilamaz.” THEB’in 26 nc1 maddesine gore “Herkes egitim hakkina sahiptir.”
ve Beyannamenin 2’nci maddesi uyarinca “Herkes, 7k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir
goriis, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gézetmeksizin bu
Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin 6zgiirliiklerden yararlanabilir.”

19. CHS’nin 23’tincti maddesinde Taraf devletlerin, zihinsel ya da bedensel engelli ¢ocuklar i¢in
saygmliklarim giivence altina alan, 6zgiivenlerini gelistiren ve toplumsal yasama etkin bigimde katiimalarm
kolaylastiran sartlar saglamay1 kabul ettikleri diizenlemistir. Saygmhgmn giivence altina alinmasi ve yasama
etkin bigimde katilimin saglanabilmesinin yolu ise engelli cocuklarin akranlari ile esit bir sekilde egitim
hakkindan yararlanabilmesi ile miimkiin olacaktir. 23’ncii maddenin devaminda engelli ¢ocuklarin 6zel
bakimdan yararlanma hakki taminmig ve eldeki kaynaklarin yeterliligi 6lgiistinde, yapilan bagvuru iizerine,
yardimdan yararlanabilecek durumda olan ¢ocuga ve onun bakimindan sorumlu olanlarin i¢inde
bulunduklari kosullara uygun diisecek yardimin yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

20. Cocuk Haklar1 Komitesi’ne gore 6zel bakim ve yardimlar eldeki kaynaklara bagli olmakla
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birlikte, miimkiin oldugu durumlarda ticretsiz saglanmali ve engelli cocuklara yonelik ayrimciliga son
verilmesi ve bu ¢ocuklarin toplumlarinca kapsanmast i¢in eldeki kaynaklarin azamisi seferber edilmelidir.
Bakim ve yardimlar, engelli ¢ocuklarin egitim, saglik, tedavi, istihdama hazirlik ve dinlenme/ eglence
hizmet ve imkanlarina etkili erisimini saglayacak bi¢imde saglanmalidir. Bu konumdaki ¢ocuklara ve
onlara bakmaktan sorumlu olan kisilere yardimer olunmasi saglanmali ve saglanacak yardimin, ¢ocuga
bakmaktan sorumlu kisilerin kosullarina uygun olmasi gerekmektedir. (Cocuk Haklar: Komitesi, Genel
Yorum 9 Engelli Cocuklar, para. 12-14.)

21. CHS’nin 28’inci maddesinde ise ¢ocuklarin egitim hakkinin firsat esitligi temeli tizerinde
gerceklestirilmesi vurgulanmigtir. Bu amaca yonelik olarak, “cocugun kisiliginin, yeteneklerinin,
zihinsel ve fiziksel kapasitesinin miimkiin olan en iist diizeye ulagsmast i¢cin” engelli ocuklarin egitim
imkanlarmna etkili erisimlerinin saglanmasi gerekmektedir. (Cocuk Haklar: Komitesi, Genel Yorum 9
Engelli Cocuklar, para. 66) Bu diizenleme ile engelli gocuklarin toplumsal yasama engelsiz bigimde
katilabilmelerinin diger ¢ocuklarla esit sartlarda egitim hakkindan yararlanmay1 gerektirdigi agiktir.

22. EHS’nin 7’nci maddesinde de engelli ¢ocuklarin diger ¢ocuklarla esit bir sekilde tiim insan hak
ve temel 6zgiirliiklerinden yararlanmasim saglamak igin gerekli tiim tedbirlerin alinmasi taraf devletlerin
gorevi olarak kabul edilmis ve engelli cocuklarla ilgili tiim eylemlerde ¢ocugun {istiin yararinin
gozetilmesine Oncelik verilecegi vurgulanmustir.

23. EHS’nin “Ayrimcilik Yapilmamasi ve Esitlik” baglikli 5'inci maddesinde engellilige dayali her
tirli ayrimeilik yasaklanmus ve taraf devletlerin esitligi saglamak ve ayrimciligr ortadan kaldirmak {izere
engellilere yonelik makul diizenlemelerin yapilmasi igin gerekli tiim adimlar1 atmasi gerektigi
diizenlenmistir. Bu kapsamda engellilerin fiili esitligini hizlandirmak veya saglamak igin gerekli 6zel
tedbirlerin mezkar S6zlesme amaglar1 dogrultusunda ayrimeilik olarak nitelendirilemeyecegi
vurgulanmustir.

24. EHS nin egitim hakkini diizenleyen 24’{inci maddesinde engelli ¢ocuklarin egitim hakkinin
firsat esitligi temelinde ve ayrimcilik yapilmaksizin saglanmast ilkesi kabul edilmistir. Engelli ¢ocuklarimn
engelleri nedeniyle genel egitim sisteminden dislanmamasi, parasiz ve zorunlu ilk ve ortadgretim
olanaklarinin disinda tutulmamasi, yasadiklari ¢evrede biitiinlestirici, Kaliteli ve parasiz ilk ve orta
ogretime diger bireylerle esit olarak erisebilmesi igin ihtiyaglarma gore makul diizenlemeler yapilmasi
gerektigi belirtilmistir.

25. Egitim hakki, uluslararas1 hukukun yani sira ulusal mevzuatimizda da teminat altma alinmus bir
haktir. Nitekim Anayasanin “Egitim ve 6grenim hakki ve 6devi” baghkli 42°nci maddesine gore “Kimse,
egitim Ve ogrenim hakkindan yoksun birakilamaz(...)Devlet, durumlar: sebebiyle ozel egitime
ihtiyact olanlari topluma yararl kilacak tedbirleri alir.”

26. 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un “Egitim ve 6gretim” baslikli 15’inci maddesinde
EHS’nin yukarida anilan hiikiimlerine paralel olarak higbir gerekceyle engellilerin egitim almasinin
engellenemeyecegi, engellilerin 6zel durumlari ve farkliliklar: dikkate alinarak, yasadiklari ¢evrede
biitiinlestirilmis ortamlarda, esitlik temelinde, hayat boyu egitim imkanindan ayrimeilik yapilmaksizin
yararlandirilacagi, 4’ tincii maddesinde ise “esitligi saglamak ve ayrimciligi ortadan kaldirmak tizere
engellilere yonelik makul diizenlemelerin yapilmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinacag”
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diizenlenmistir.

27. 6701 sayili Kanunun 4/1/f maddesi geregi “Makul diizenleme yapmama” bir ayrimcilik tiirii
olarak kabul edilmistir. Kanunun 2/1/i maddesinde ise makul diizenlemenin “Engellilerin hak ve
ozgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasint
saglamak tizere belirli bir durumda iAtiya¢ duyulan, mali imkanlar nispetinde, ol¢iilii, gerekli ve
uygun degisiklik ve tedbirler” anlamma geldigi ifade edilmistir.

28. Makul diizenleme, engellilik baglaminda ayrimcilik yapmama yiikiimliliigiiniin derhal
uygulanmasim saglayan temel bir unsurdur. Tleriye doniik bir yiikiimliiliik olarak makul diizenleme, engelli
bir kimsenin erisilebilir olmayan durumlara veya ortamlara erisim istedigi veya kendi haklarindan istifade
etmek istedigi andan itibaren gerceklestirilmeli, basvuru sahibi veya sahipleri ile miizakere edilmelidir.
Makul diizenleme, yiikiimliiliik sahibinin engelli bireyle diyaloga girmesini gerektirmektedir. Makul
diizenleme yapma yiikiimliiliigiiniin, engelli bir bireyin bir diizenleme talebinde bulundugu ya da ilgili
yiikiimliilikk sahibinin s6z konusu kisinin bir engeli oldugunun gergekten farkinda oldugunun kanitlandigi
durumlarla smirli olmadigmin altini ¢izmek gerekir. Aym zamanda, potansiyel bir yiikiimliiliik sahibinin soz
konusu kisinin haklarini kullanmanin 6niindeki engelleri kaldirmak i¢in bir diizenlemeye ihtiyag
duyabilecek bir engeli oldugunu fark etmesi gerektigi durumlarda da uygulanmalidir. (Engelli Haklar
Komitesi, Ayruimcilik Yapmama ve Esitlik Hakkinda Genel Yorum No:6(2018),§24/b).

29. Somut olayda; %90 oraninda gérme engeli olan H.K’nin ayn1 zamanda epilepsi rahatsizligi
bulunmaktadir. Bagvuran tarafindan, okul ¢agina geldiginde oglunu okula gotiirerek yasitlari ile ayni simifta
egitim almasin istedigi, 7-8 yasindayken Ilce Milli Egitim Miidiirliigiine gittigi, Tice Milli Egitim
Miidirliigiine yasanan sorunlar1 aktardiginda “sadece bir cocuk ic¢in smif agilamayacaginin”
belirtildigi, ... ilkokulu Miidiirii S.T tarafindan okulda egitim gdrmesinin Uygun bulunmadig:
teneffiislerde diisme ihtimalinin risk olusturdugunu belirttigi, {i¢ y1l boyunca israrla ¢ocugunu okula
gotiirmek istedigi, fakat S.T’nin aym gerekgelerle H.K’nin ... ilkokulunda egitim almasmm uygun
bulunmadig: iddia edilmistir.

30. H.K’nin engeli nedeniyle okul hayatina ge¢ basladigi, rehber &gretmeni tarafindan
hazirlanan ve ige Milli Egitim Miidiirliigii’ne sunulan raporda yer aldig1 iizere 2018-2019 egitim 6gretim
yilinda 1. simif 6grencisi oldugu ancak bu siireye kadar okul siirecine devam etmedigi, basgvuru tarihi
itibariyle 3/c simifi 6grencisi olarak goriildiigi, ilgili mevzuat geregi okula fiilen devam edemese de simif
derecesinin ilerletildigi goriilmiistiir.

31. Ozel egitim hizmetlerine erken donemde baslanmasi Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nin
temel ilkeler kisminda vurgulanirken, 5378 sayili Kanun’un “Egitim ve 6gretim” baglikli 15’inci
maddesine gore de genel egitim sistemi i¢inde engellilerin her seviyede egitim almasini saglayacak
biitiinlestirici planlamalara yer verilmesi, drgiin egitim programlarina farkli nedenlerle gec baslamis olsalar
dahi engellilerin bu egitime dahil edilmesi igin gerekli tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir. Nitekim idarenin
bir ¢ocugu egitim sistemine kaydetmesi tek basina egitim hakkina dair gérevini yerine getirdigi anlamma
gelmeyecektir. Anilan hiikiimden de anlasildig1 iizere ancak ¢ocugun ihtiyaglarina en uygun egitim
ortaminin saglanmasi durumunda idarenin gorevini yerine getirmis ve ¢ocugun egitim hakkina riayet
edilmis olacag1 degerlendirilmektedir.
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32. 30471 sayili Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeliginin Tanimlar ve Kisaltmalar baghkli 4’iincii
maddesine gore ozel egitim; “bireysel ve gelisim ézellikleri ile egitim yeterlilikleri a¢isindan
akranlarindan anlamli diizeyde farklilik gosteren bireylerin egitim ve sosyal ihtiyag¢larin
karsilamak tizere gelistirilmig egitim programlar: ve ozel olarak yetistirilmis personel ile uygun
ortamlarda szrdiiriilen egitimi”, 6zel egitim ihtiyaci1 olan birey; “bireysel ve gelisim ozellikleri ile
egitim yeterlilikleri a¢isindan akranlarindan anlaml diizeyde farklilik gésteren bireyi” ifade
etmektedir.

33. Mezkir Yonetmeligin 27 nci maddesinde de ilkdgretim programi uygulayan 6zel egitim
siniflarinda gérme Vveya isitme engelli 6grenciler igin ilkokullarda 6zel egitim siniflart agilacagi, gorme veya
isitme yetersizligi olan 6grenciler igin agilan simiflarda 1. simiftan 4. smifa kadar derslerin 6zel egitim
Ogretmeni tarafindan okutulacagi, ilkokulu tamamlayan 6grencilerin 5. siniftan itibaren yetersizligi
olmayan akranlartyla tam zamanl kaynastirma/biitiinlestirme uygulamasi yoluyla ayni sinifta egitim
gormelerinin saglanacagi diizenlenmistir.

34. Somut olayda, 26.11.2018°de ... ilkokulu rehberlik &gretmeni tarafindan 6grencinin
durumu ile ilgili rapor tutularak gérme engelliler sinifi agilmast igin Kizilcahamam RAM Midiirliigii'ne
bagvuru yapilmus, dzel egitim hizmetleri kurulu karartyla ... ilkokulunda az géren ozel egitim sifi
agilmasma karar verilmis, karar dogrultusunda Kaymakamlik Oluru ile egitim 6gretime devam edilmekte
iken Ankara I1 Milli Egitim Miidiirliigii Ozel Egitim Hizmetlerinin 2020/371 sayili Karari ile onay
verilmemis ve "kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim kapsaminda en az kisitlayici ortam ilkesi geregi
az goren bireylere yonelik 6zel egitim sinifi agilmast uygun degildir" gerekgesiyle Kaymakamhk Oluru ile
oOzel egitim gorme engelliler sinifi kapatitmstir.

35. Muhatap kurum tarafindan &zel egitimin temel ilkeleri kapsaminda H.K.’nin bireysel farklilig,
gelisim ozellikleri ve egitim ihtiyaglar dikkate alinarak hazirlanmug bir egitim hizmeti sunulmasi gerekirken
H.K.’nin 6zel egitim smifinda sadece bir donem egitim alabildigi ancak bu stirecte dahi agilan &zel
egitim smifinda yeterli teghizatin bulunmadigi, uygun ogretim materyallerinden, donanimdan ve
yardimet aygitlardan yararlanamadig goriilmektedir. Oysa EHS nin 24/1°inci maddesi geregince Taraf
Deviletler, engelli bireylerin, okul 6ncesi, ilkdgretim, orta ve yiiksekogretim, mesleki egitim, yasam boyu
ogrenim, ders disi etkinlikler ve sosyal aktiviteler de dahil olmak tizere her seviyede egitime, igermeci bir
sistem vasitasiyla ayrim yapilmaksizin ve digerleriyle esit sartlar altinda erisimlerini saglamakla
yiikiimliidiir. (Engelli Haklar: Komitesi, Icermeci Egitim Hakki Uzerine Genel Yorum No. 4 (2016),
para. 8) H.K’nin ¢ocuk merkezli ve gocuga gore kisisellestirilmis 6gretim stratejileri kullanabilen,
uygun iletisim big¢imleriyle egitim verebilecek, metodoloji ve teknikler konusunda egitilmis 6zel bir
Ogretmen tarafindan egitim almasi gerekirken, 6zel egitim smmfinin agik oldugu dénemde H.K'ye egitim
veren H.A ile yapilan gériigme igeriginden anlasilacag: tizere H.K'ye bu nitelikte bir egitim hizmeti
sunulmanustir. Bununla birlikte Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeliginde gdrme engelli gocuklarin
5. smiftan itibaren yetersizligi olmayan akranlariyla tam zamanli kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamasi yoluyla ayni sinifta egitim gérmelerinin saglanacag diizenlenmesine ragmen, 3. siif 6grencisi
olan H.K’nin temel motor becerilerini dahi yeteri kadar gelistirme firsat: bulamadan kaynagtirma ilkesi
kapsaminda 6zel egitim sinifinin kapatilmasi seklindeki uygulamanin
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ozel egitim ilkeleri ile bagdasmadig1 goriilmektedir.

36. Muhatap Kurumun oluru ile 6zel egitim gérme engelliler sinifimin kapatilmasinin {izerine Okul
Miidiirii tarafindan yapilan 24001523 sayili CIMER bagvurusunda H.K’nin gérme engelinden dolay:
egitim hayatma devam edemedigi bildirilmesine ragmen Muhatap Kurumun 41274312 sayil
yazistyla lkdgretim Kurumlar1 Yénetmeliginin 19'uncu maddesi kapsaminda H.K’nin ilkdgretim
cag1 disina ¢cikmasindan dolay1 yaygin egitime yonlendirildigi belirtilmistir.

37.Somut olayda, bagvurana H.K'nin kaydmm ... Gérme Engelliler ilkokuluna ahnmasi
gerektiginin ifade edildigi, basvuran beyanlarinda ise oglunun epilepsi rahatsizhigindan kaynakli diizenli
ilaglar kullanmasi nedeniyle yatili okula gidemeyecegi ve sosyo-ekonomik durumlar1 sebebiyle okula
ulasim1 saglayamayacagi belirtilerek servis tahsis edilmesi durumunda kaydimi tasiyacagi
anlagilmaktadir. Makul diizenleme kapsaminda alinan tedbirler mali imkanlar nispetinde, 6lgiilii, gerekli
ve uygun olmahdir. Meveut durumda, H.K igin ... Gérme Engelliler ilkokuluna yatili okuma imkan
mevcutken servis tahsis edilmesinin ek bir maliyet getirecegini kabul etmekle birlikte muhatap
kurumca mali imkanlarin yetersizliginden dolay1 biitiin ihtiyaglar1 karsilayacak sekilde hizmet
sunulamayacak olsa da hakki ortadan kaldirict sonuglar doguran bir uygulamanin tercih edilmemesi
gerektigi degerlendirilmektedir.

38. Somut olayda muhatap kurum tarafindan bagvuranin ekonomik durumu, bakmakla ytikiimlii
oldugu bir engelli ¢ocugunun daha bulunmasi, H.K’nin epilepsi rahatsizliginin olmasi gibi kosullar
g0z oniine almarak makul diizenleme kapsaminda higbir degerlendirme yapilmamus, bagvuran ile makul
diizenlemeye iligkin bir miizakere siireci hi¢ yiritilmemistir. Oysa yukarida anilan ilgili
diizenlemeler ve ilkeler 1s1ginda 6zel bakimdan yararlanma hakki bulunan bagvuranin oglu igin, eldeki
kaynaklarin yeterliligi 6l¢iistinde ve yapilan bagvuru iizerine, icinde bulunduklar1 kosullara uygun diisecek
yardimin yapilmasi, en azindan bu kapsamda diger kurumlarla iletisime gecilerek alternatif bir ¢6ziim
tiretilip iiretilemeyeceginin arastirilmasi gerekmektedir. Ancak bu siirecte olumlu bir edimde bulunmayan
muhatap kurumun Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi’nin 5’inci maddesinde yer alan “ézel egitim
ihtiyact olan bireylerin her #ir ve kademedeki egitimlerini siirdiirebilmeleri i¢in kurum ve
kuruluslarla is birligi yapiimasi” ilkesine aykir1 davrandigi degerlendirilmektedir.

39. Yukarida deginildigi tizere Hem EHS hem de CHS’nin dnemle vurguladigi hususlardan biri
cocuklarla ilgili tim eylemlerde ¢cocugun yiiksek yararinin gozetilmesi gerekliligidir. Engelli cocuklarin
firsat esitligi temelinde, higbir bigimde ayrimeiliga maruz kalmaksizin egitim hakkina erigebilmeleri igin
gerekli makul diizenlemelerin yapilmasi, egitim hizmetlerinin engelli 6grencilerin saglik durumlari ile onlarm
sosyal, duygusal ve fiziksel vb. ihtiyaglarinin da dikkate alinarak sunulmasi gerekmektedir. Boylece
egitim hakkiyla baglantili olarak engelli bireyin toplumsal yasama etkin, bagimsiz ve esit bir bigimde
katilimmin adimlar atilabilecektir. Egitim hizmetlerinin genis sosyal fonksiyonlar1 olan bir hak oldugu ve
demokratik bir toplumda insan haklarinin saglamlagmasi ve devamu igin egitim hakkinin vazgegilmez
oldugu da g6z oniinde bulunduruldugunda, bagvuramin engelli oglunun egitim hakkina erisimi i¢in talep
ettigi diizenlemenin esitligin tesvik edilmesi ve engelli bireylere yonelik ayrimcihigin ortadan kaldiriimasi
temel amacina ulagsmak i¢in yerinde oldugu degerlendirilmektedir.

40. Biitiin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, muhatap kurumun sagladigi egitim hizmetinin
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H.K’yi sistem igerisinde tutmaya yetecek nitelikte olmadigi, ihtiyaglarina uygun makul
diizenlemelerin degerlendirilmemesi nedeniyle yasitlari ile esit bir sekilde egitim hakkina erisemedigi ve
egitim hayatinin yarida kaldig1 gerekgesiyle ayrimcilik yasagini ihlal ettigi kanaatine varimustir.

V. KARAR

1. Bagvuruda engellilik temelinde AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILDIGINA,

2. Muhatap hakkinda 5.000 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

3. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

14.06.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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