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I. BASVURUNUNKONUSU

1. Bagvuru; basvuranin yaptirdigi prefabrik konutun, koy tiizelkisiligine ait araziye tecaviiz ettigi
gerekeesiyle koy halkindan olmadig iddia edilerek koy muhtari tarafindan Kaymakamliga sikayet
edilmesi tizerine, bagvuran hakkinda Kaymakamlikga verilen Tecaviiziin Men’i kararinin dogum
temelinde ayrimcilik teskil ettigi iddiasina iliskindir.

11. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekgesinde:

a. 2016 yilinda yaptirdigi prefabrik konutun; Bolu ili, ... ilgesi, ... kOyli muhtar1 R.A’nin
sikayeti lizerine, ... Kaymakamhginin 16/06/2021 tarihli ve 2021/49 sayili karanyla kdy arazisine
tecaviiz ettiginin tespit edilerek Tecaviiziin Men’ine karar verildigini,

b. Ancak adi ge¢en kdyde yol, tescil harici bosluk, harman yeri vb. alanlarda diger koy
sakinlerince de yillardir defaten isgal ve tecaviizlerin yapildigin,

c. Tarafsiz olmasi gereken ve kamu hizmeti goren kéy muhtarinin sadece kendisini hedef aldigin,
bunun sebebinin koéy halkindan olmayip niifus kiitiigliniin yakin bir koy olan ... kdyiinde
olmasmdan kaynaklandign,

d. Muhtarin kdydeki diger benzer hazine arazisi isgalleri ile ilgilenmeyerek gérmezden geldigini, ayni
durumda olan tiim bireylere esit davranmadigini, kendisinin muhtar tarafindan tehdit edildigini; cam, kap1
ve elektrik panolarmin kirildigim iddia etmektedir.

3. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 18'inci maddesinin ikinci fikrast
geregince muhatap taraf olan ... kdyli muhtart R.A’dan basvuramn iddialariyla ilgili olarak yazili goriis
talep edilmistir.

4. Muhtar R.A vekili araciligiyla yazili goriistinii 15/02/2022 tarihli ve 6432 Kurum sayili yazi ile
Kurumumuza iletmistir. Muhatap alinan goriisiinde; ... kdyli muhtari olarak gérevi geregi koyliiniin
ortak ihtiyaglarina cevap vermek, koyliniin hak ve hukukunu korumak ve gézetmek zorunda
oldugunu, bagvuranin kendisinin de belirttigi tizere koylisii olmadigini, esasen koylisi olup
olmamasinin bir neminin olmadigini, ¢iinkii bagvuranin kdyde her hangi bir taginmaz sahibi olmamasina
ragmen kdye gelerek kdyiin ortak kullanimina tahsis edilmis mera vasfindaki araziye higbir yetkisi ve
hakki olmadig1 halde prefabrik konut koyarak etrafin1 da beton direk ve tellerle ¢evirdigini, bu durumun
hukuka aykir1 olmasi nedeniyle ... Kaymakamligina miiracaat ettigini, 3091 sayili kanun
cergevesinde men karart verildigini, kendisinin muhtar olmasi nedeniyle gérevini yaptigini, baska bir
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sahsin aymi tecaviizde bulunmasi halinde yine ayni islemin yapilacagim, bagvuranin koyliiniin kullanimina
ait alami isgal edemedigi, kendisine hukuken engel olundugu igin Kuruma basvurdugunu, sikayetin hukuki
dayanagmin bulunmadigini ifade etmistir.

5. Mubhatabin yazili gériisiine karsi, bagvuran yazili goriisiinii 03/03/2022 tarihli dilekge ile
Kurumumuza iletmistir. Alinan goriiste bagvuran benzer iddialarini tekrarla mirasgist oldugu dedesi ve
annesinden kalan yaklasik 90 yillik ahsap evin ve iizerine kayith elektrik aboneliginin gérmezden
gelindigini, kdyde adina tescilli tasinmazlari oldugunu, niifus kiitiigiiniin annesinin koyii olan ... koyiinde
degil, babasimin koyii olan ... koyiinde olmasi nedeniyle dislandigini, hi¢ kimse ile sahsi husumeti
olmadigini, bahse konu prefabrik konutu yaparken kéye yol ve su deposu yapilmasi igin  miilki amirlerle
gortistiigiinii, prefabrik konutunun koyiin mera vasfindaki arazisinde olmadigim, biiyiik bir kismmmn
sahsina ait tapulu arazide oldugunu, ... Kaymakamligimn ilgili yazisinda s6z konusu yapmin merada degil
tescil harici boslukta yapildiginin belirtildigini, bu kisim iginde yapi kayit belgesi aldigini, annesinin
kdyden ayrilmasi nedeniyle dislandigini belirtmistir.

11, ILGILI MEVZUAT

6. Anayasa’min “Kanun éniinde esitlik” bashikli 10'uncu maddesi soyledir;

“Herkes dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.”

()

Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde egitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.”

7. 6701 sayili Kanun'un “Tammlar” baslikli 2'nci maddesinin (d) bendine gore: “Dogrudan
ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kiginin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
karsilagtirtlabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan
ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkit muameleyi” ifade
eder.

8. Mezkilir Kanun’un “Eyitlik ilkesi ve Ayrimcilik yasagi” baglikh 3'incii maddesi ise soyledir;

“Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

Bu kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik
koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik
yvasaktir.

Ayrimcilik yasaginin ihlali halinde, konuya iligkin yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglary ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar:, ihlalin sona erdirilmesi,
sonug¢larvmin giderilmesi, tekrarlanmasimin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmas:
amactyla gerekli tedbirleri almakla yzikiimliidiir.

Ayrimcetlik yasag bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve 6zel hukuk tiizel kisileri,
yetki alanlart icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmas: ve
esitligin saglanmas igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

9. Mezklr Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baghkli 4'tincii maddesinin birinci fikrasinda sayilan
ayrimcilik tiirleri soyledir; “a) Ayr: tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama
¢) Coklu ayrimeilik ¢) Dogrudan ayrimeilik d) Dolayli ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul
diizenleme yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”

10. Mezkiar Kanun™un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baghkh 5'inci maddesinin birinci fikrast
soyledir, “Egitim ve égretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kurulugslari, gercek kigiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
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ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya ag¢ik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de
kapsar.”

11. 6701 sayih Kanun’un 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurum’un, “ayrimcilik
yvasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarni takip etmek” le gérevli oldugu diizenlenmistir.

12. 6701 sayilh Kanun’un “Ispat yiikii” bashkli 21'inci maddesi soyledir: “Miinhasiran
ayrimctlik yasagun ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin
gercgekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
hdlinde, karst tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baglikli 17'nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma
bagvurabilir.” hitkkmii bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede, dogum temelinde ayrimeilik yasag ihlalinden zarar
gordiigii iddiasmnda bulunan bagvuran I.P tarafindan yapilan bagvuruya iliskin &n inceleme
neticesinde konunun, Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru olarak
degerlendirilebilecegi sonucuna varilmuistir.

14. Birgok ulusal ve uluslararasi diizenlemeye konu olan ayrimcilik yasaginin tanimi Anayasamizda
bulunmasa da Anayasa Mahkemesi tarafindan tanimi su sekilde yapilmistir; “Anayasa’nin 10.
maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlari ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke
ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn: durumda bulunan
kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarim saglamak, ayrim yapilmasini ve
ayricalik taminmaswn onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr:
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali yasaklanmuistir. Yasa oniinde egitlik, herkesin
her yonden ayni kurallara bagh tutulacagr anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, Kimi
kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar: ve uygulamalar: gerektirebilir. Ayn: hukuksal
durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkl: kurallara bagh tutulursa Anayasa’da ongériilen
esitlik ilkesi zedelenmez.”

15. Ayrica aynimcilik yasagi uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklari s6zlesmesinde de 6zel olarak diizenlenmektedir. BM Medeni ve Siyasi Haklar
So6zlesmesinin 2'nci maddesine gore “Herkes yasalar oniinde esittir ve hi¢chir ayrim gozetilmeksizin
yasalarca egit derecede korunur. Bu bakimdan yasalar her tirlii ayrimi yasaklayacak ve irk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska fikir ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya
diger statiiler gibi her baglamda ayrimciliga esit Ve etkili korumay: temin edecektir.” Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 14'lincii maddesine gore ise; “Bu Sézlesme’ de taninan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya
sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum
bakimindan hi¢chir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.” Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 2'nci maddesi ise soyledir: “Herkes, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska
bir goriig, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim
gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan bitin haklardan ve biitiin ozgiirliiklerden
yararlanabilir.”

16. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimcilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir
(Willis/Birlesik Krallik,B.No:36042/97,12/03/2002,para. 48, Okpisz/Almanya, B. N0:59140/00,
15/02/2006, para. 33). Farkl muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmas: hususu ise AIHM
tarafindan belirli kriterler cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu mesrulugun varhigt
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ilk olarak, demokratik bir toplumda gegerli olan ilkeler g6z 6niinde bulundurularak s6z konusu tedbirin
amaci ile etkileri arasindaki iligki baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’de belirtilen bir hakkin
kullamlmasimin ardindaki muamele farklihgimin sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek basina yeterli
degildir. 14'tincti madde, gergeklestirilmek istenen amag ile kullanilan araglar arasinda makul bir
olgiililiik iliskisi bulunmadig: takdirde de ayni sekilde ihlal edilmektedir (Bel¢ika’'da Egitim Dili
Davasi,B.No:2126/64,23.07.1968, para.10). Mahkeme son zamanlardaki igtihatlarinda ayrimciligi
kisaca, “goreceli olarak benzer durumda olan kisilere nesnel ve makul bir gerekcesi olmaksizin
farkli davranilmasi” olarak tanimlamaktadir. (Zarb Adami/ Malta,B.No:17209/02,20/09/2006,
para. 71).

17. AIHM ne gére “benzer durumlardaki kisilerin gérdiikleri muamelede, belirlenebilir bir
ozellige dayali bir farklilik varsa dogrudan ayrimciliktan soz edilebilir.” (Carson ve
digerleri/Birlesik Krallik, B.No:42184/05,16/03/2010, para. 61). Bir bireyin farkli muameleye tabi
olmasi odaginda gelisen dogrudan ayrimciligin temelinde istenmeyen bir muamele vardir. Birlesmis
Milletler (BM) Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklari Komitesi’nin 20 No.lu genel yorumunda dogrudan
ayrimcilik s0yle tanimlanmustir; “bir bireyin benzer bir durumda diger bir bireye géore ayrimciligin
yasaklandigr nedenler temelinde daha olumsuz bir muamele gérmesi, ayrica karsilastirilabilir
benzer bir durum séz konusu olmadiginda ayrimciligin yasaklandigi nedenler temelinde yapilan
ve zarar veren eylemleri ya da ihmalleri de i¢cerir. ”(Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Komitesi; Genel Yorum 20, ‘Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarda Ayrimcilik
Yasagi’; UN Doc, E/C. 12/GC/20; 10 Haziran 2009; para. 10).

18. Ayrimcilik yasagmin bir goriintimii olan dogum temelinde ayrimeilik, genel olarak kisinin evlilik
dis1 dogma, evlat edinilme gibi bir duruma bagl olarak veya kisinin dogdugu mahalle, bolge, yer gibi
olgular gergevesinde sosyal durumundan kaynaklanan nedenlerle ayrimer muameleye maruz kalmasini
ifade etmektedir. Bu kapsamda kisinin dogdugu mahalle, bolge ve yer gibi kayitlar1 igeren niifus
kayitlarinin farkliligina dayali ayrimci muamele de dogum temelinde ayrimcilik kapsaminda
degerlendirilmelidir. Somut olayda da bagvuran ayni ilgeye bagl: ... kdyii niifusuna kayitli olmasi
nedeniyle yilin belli donemlerinde ikamet ettigi ... koylinde kdy mubhtari tarafindan ayrimeiliga maruz
birakildigini iddia etmektedir. Ekli belgelerden basvuranin ... kdyii niifusuna kayith oldugu sabit
olup bagvuranin beyanindan yilin belli dsnemlerinde ... kdyiinde yaptirdig: prefabrik konutta yasadigi
anlagilmaktadir. Niifus kayitlariin kisilerin - Kimliklerinin, yerlesim yeri adreslerinin, aile baglarinin,
vatandaslik durumlarinin ve evlenme, bosanma, dogum gibi sahsi hallerinin belirlenmesi amaciyla ilge ve
aile esasina gore tutulan kayitlar oldugu dikkate alindiginda kisinin farkli bir yer niifusuna kayith olmasi
nedeniyle ayrimciliga ugradig: iddiasimin dogum temelinde ayrimeilhik teskil edebilecegi, bu kapsamda
bagvuranin iddialarmin dogum temelinde ayrnimcihk iddiasi olarak degerlendirilebilecegi kanaatine
varilmustir.

19. Kayler belirli bir idari sinir1 bulunan ve bu smirlar icerisinde yer alan siirekli ve dénemlik kir
yerlesmeleriyle ekonomik faaliyet sahalarindan olusan, genellikle tarima dayali bir ekonomik yasamin
egemen bulundugu, belde ve kasabadan kiigiik, iilkemizin kirsal kesimini olusturan en kiigiik idari
sahalarini ifade etmektedir. Koy tiizel kisiliginin de dahil oldugu kamu idarelerinin faaliyetlerini yerine
getirirken kullandig1 tasinir ve tasimmaz mallara genel olarak kamu mallari denilmektedir. Idare hukuku
ilkelerine gore, kamunun kullanimina ve yararlanmasina ait olan veya bu amaca tahsis edilen esya ve
mallarla bir kamu hizmetinin unsuru ve ayrilmaz pargasi sayilabilecek olan mallar kamu mallari olarak
kabul edilmektedir. Genel olarak kamu hukukuna tabi kamu mallart malin kullanilis sekline gore orta
mallari, hizmet mallar1 ve sahipsiz mallar olarak tige ayrilmaktadir. Halkin dogrudan dogruya kullamimina
sunulmus mallar olarak tarif edilen k6y orta mallarindan faydalanan kesim dogrudan dogruya genel
olarak halktir. Kimi zaman mera, yayla benzeri koy mallarinda oldugu gibi orta mallar1 belli bir kisim
halkin kullanimma 6zgiilenebilir. Ancak genel olarak orta mallari kamunun ortak kullanimina agiktir. Koy
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tiizel kisiligi 6zelinde mera, yaylak, kislak, otlak, harman ve panayir yerleri olarak 6rneklendirilebilecek
koy orta mallari 6zel miilkiyete konu olmayip zel sicillere kaydedilmektedir.

20. Koy yonetimi ise koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak tizere karar organlar
segmenler tarafindan olusturulan bir mahalli idare birimidir. K&y yonetiminin organlarindan biri de koy
mubhtaridir. K&y muhtari merkezi yonetimin koydeki temsilcisi olup koy yonetiminin en tist organidir.
Devletin kéydeki temsilcisi olan muhtar, kdydeki segmenler tarafindan secildigi belli bir siire iginde kanun
dairesinde kendisine verilen gorevleri yerine getirmektedir.

21. 442 sayili Koy Kanunu’nun 36'nc1 maddesinin 1., 2., 11. ve 15. bentlerinde muhtarin gérecegi
devlet isleri ; “Hiikiimet tarafindan bildirilecek kanunlari, nizamlar: kéy i¢inde ilan etmek ve
halka anlatmak ve kanunlar, nizamlar, talimatlar, emirler ile kendisine verilecek isleri gormek;
Koyiin sinwrt iginde dirlik ve diizenligi korumak (asayisi korumak), Kéyliiniin irzina Ve canina Ve
malina el uzatan ve Hiikiimet kanunlarini dinlemeyen kimseleri koy korucular: ve goniillii
korucularla yakalattirarak Hiikiimete gondermek; Zarar gorenlerin sikdayeti ve bilip isitenlerin
haber vermesi iizerine sorup arastirmak”’ seklinde sayilmustir.

22. Yine mezklr Kanun’un 37'nci maddesinin 7'nci bendi “Kéy islerinde hem davaci, hem
hasim olarak mahkemede bulunmak ve isterse mahkemeye diger birini yerine (vekil)
gondermek” gdrevini muhtarin gérecegi koy isleri arasinda saymustir.

23. Yukarida zikredilen hiikiimler uyarinca kdyiin hak ve menfaatlerini koruma amaci
dogrultusunda kanuni olarak kendisine taninan ve kanun dairesinde kendisinden istenen yetkileri
kullanmakla yiikiimlii olan muhtarm Devlet’in bir memuru oldugu, bu mesuliyetten kaginmasi halinde adli
ve idari anlamda sorumlulugunun dogacaginda siiphe yoktur. S6z konusu durum mezkar Kanun’un
41'inci maddesinde de /I merkezine bagl koylerde vali, ilcelere bagh kéylerde kaymakamlar,
muhtarin kéy islerini ve kanunlarla verilen diger gorevierini yapmadigini goriirlerse muhtara
yazili ihtarda bulunurlar. Buna ragmen is gérmeyen muhtar, yetkili idare kurulu karariyla
gorevinden uzaklastirilir.” seklinde ifade edilmistir.

24. Ayrica 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda
Kanun’un 2'nci maddesi “Tasinmaz mallara tecaviiz veya miidahale edilmesi halinde; tasinmaz
mal merkez ilce simirlart iginde ise, il valisi veya goreviendirecegi vali yardimcisi, diger ilgelerde
ise kaymakamlar tarafindan bu tecaviiz veya miidahalenin énlenmesine karar verilir ve taginmaz
mal yerinde zilyedine teslim edilir.” seklindedir. Mezklr Kanun’un “Bagvuru” baglikli 3'lincii
maddesi de “Koye ait tasinmaz mallara yapilan tecaviiz veya miidahalelerde, koy halkindan
herhangi biri de yetkili makama basvuruda bulunabilir.” hitkkmiinii haizdir.

25. Mevcut bilgiler 1s1ginda somut olayda yaptirdigi prefabrik konutun koy tiizelkisiligine ait araziye
tecaviiz ettigi gerekgesiyle kdy muhtar tarafindan Kaymakamliga sikayet edilmesinin ayrimcilik teskil
ettigini ileri stiren bagvuranin iddiasi, Kurumumuza yapilan anayasal hak niteligindeki sikayet ve bagvuru
hakkinin kullanilmasi olarak degerlendirilse de, dosya kapsamindaki ekli belgelerden de anlasilacagi
tizere, yaptig1 sikayetle yukarida dzellikleri ifade edilen ve 6zel miilkiyete konu olmayan kamu orta mah
niteligindeki koy tiizelkisiligine ait tescil harici bosluga toplamda 113,97 m2 tecaviiz ettigi anlasilan
bagvuranin eylemini agiga ¢gikaran muhtarin resmi makamlara yaptigi bildirim, yiiriitmiis oldugu muhtarlik
gorevinin gereginin yerine getirilmesi olarak degerlendirilmelidir. Bu kapsamda muhatap muhtar
tarafindan Kaymakamliga yapilan bildirim, ...Kaymakamhgi'min 16.06.2021 tarihli 2021/49 sayili
karartyla da sabit oldugu iizere mesnetsiz ve gergek dist nitelikte olmayip kdy tiizel kisiligine ait orta mali
niteligindeki tasgmmazlar koruyarak kamusal menfaati saglayici niteliktedir.

26. Bagvuranin yapilmasin istedigi sekilde muhatabin kye ait orta mali niteligindeki tagmmazlarin
ozel miilkiyete gecirilmesini 6nlemek amaciyla yetkili makamlara bildirimde bulunmamasi halinde, 657
sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 8'inci maddesinde diizenlenen “Deviet memurlari, resmi
sifatlarimin gerektirdigi itibar ve giivene layik olduklarini hizmet i¢indeki ve disindaki
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davranmisglariyla géstermek zorundadirlar.” hikmiiniin sorgulanacagi aciktir. Koy muhtarlig
makaminin asil fonksiyonunun koyiin hak ve menfaatlerini korumak oldugu dikkate alindiginda s6z
konusu muhatap¢a Kaymakamliga yapilan bildirimin farkli muamele teskil ederek ayrimcilik teskil ettigi
iddialarina itibar edilemeyecegi gibi boyle bir varsayimin hukuk diizeni tarafindan korunabilecek mesru
bir iddia olarak kabulii de miimkiin degildir.

27. Ayrica hukuk diizeni tarafindan yukarida zikredilen mevzuat hiikkiimleri dogrultusunda idarecisi
oldugu koyiin hak ve menfaatlerini korumak goreviyle yetkilendirilen muhtarin, koy tiizelkisiligine ait
tasinmaza tecaviizii engellemek amaciyla yetkili kamu otoritelerine bildirimde bulunmak suretiyle gorevini
usuliine uygun olarak icra etmesi nedeniyle, adli veya hakkinda kabahat nevinden bir yaptirim karari
verilerek idari anlamda cezalandirilmasi soz konusu olamaz. Bir kamu gorevlisinin bir yandan belli bir
sekilde davranmak konusunda yasalarca yetkili kilinirken bir yandan da s6z konusu bu davranisi icra
etmesi sebebiyle adli veya idari herhangi bir cezaya tabi tutulmamas1 “hukuk diizeninin tekligi”
ilkesinin de dogal bir sonucudur.

28. Siiphesiz bir kamu gorevlisi kendisine kanuni olarak tanian ve kanun dairesinde kendisinden
istenen yetkileri kullanirken esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmelidir. Bu durum Anayasa
Mahkemesi tarafindan “kamu hizmetinde esit davranis esit yararlanma temel ilkedir.” seklinde
ifade edilmistir.(AYM, 1987/3 E, 1987/13 K, K.T. 22.05.1987, R.G. 18.09.1987/19578). Ancak
somut olayda hukuka aykirihig: yetkili makama bildirme konusunda, Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan
Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 3'iincii maddesinde de belirtildigi iizere sadece kdy
muhtarina 6zgiilenen bir kamusal yetki bulunmamaktadir. Koye ait tasinmaz mallara yapilan tecaviiz veya
miidahalelerde, koy halkindan herhangi biri de yetkili makama basvuruda bulunabilmektedir. Bu
kapsamda mevcut aykirilig yetkili makamlara bildirmek seklindeki eylem salt kamu gérevlilerine
Ozgiilenmis bir kamu hizmeti olarak degerlendirilmemeli, bildirimde bulunmama da bu anlamda ayrimei
bir uygulama olarak kabul edilmemelidir.

29. Bu kapsamda agiklanan gerekgeler dogrultusunda muhatap muhtar tarafindan basvuranin

. Kaymakamligina sikdyet edilerek hakkinda Kaymakamlik¢a Tecaviiziin Men’ine Kkarar
verilmesini saglamasinin, ayrimeilik olusturan farkli bir muamele olarak kabulii miimkiin degildir. Bu
nedenle yapilan uygulamanin objektif ve makul bir temele dayanip dayanmadig ve farkli muamelenin
orantilt olup olmadigmin sorgulanmasina da gerek duyulmamugtir. S6z konusu iddia yoniinden basvuru
konusu olayda ayrimeilik yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine varilmuistir.

30. Bunun yaninda basvuran ayrica adi gegen kdyde tehdit edildigini; cam, kap1 ve elektrik
panolarmin kirildiging; yol, tescil harici bosluk, harman yeri vb. alanlarda diger koy sakinlerince de
yillardir isgal ve tecaviizlerin yapildigini, kendi yaptigina benzer nitelikteki isgallerle muhtarin
ilgilenmeyerek gérmezden geldigini iddia etmistir. leri siiriilen s6z konusu iddialar bagvuran tarafindan
miiracaat edilmesi halinde yarg yetkisi kapsaminda yetkili Savciliklar ve Mahkemelerce ¢oziilmesi
gereken konulardan olugsmakta, Kurumumuzun goérev alani diginda kalmaktadir. Bagvuran s6z konusu
iddialar1 CIMER araciligiyla yetkili makamlara da bildirmistir. Dosya kapsaminda yer alan “CIMER
tizerinden gelen cevap ” baglikli belgeye gore iddia konusu olaylar hakkinda Gerede Cumhuriyet
Bagsavcihiginca sorusturma yiiriitiildiigii anlagilmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik'in 45'inci maddesinin
birinci fikrasinin a bendine gére Kurumun gérev alania girmeyen basvurularimn isleme konulamayacagi,
bu nedenle mezkir Yo6netmelik'in 67'nci maddesi dogrultusunda bahse konu iddialarm kabul edilmez
oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Bagvuranin tehdit, mala zarar verme ve muhtarin diger koy sakinlerince yapilan iggal ve
tecaviizleri gormezden geldigi iddialarmm KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Bagvuranin dogum temelinde dogrudan ayrimciliga ugradigi iddiasiin KABUL
EDILEBILIR
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OLDUGUNA,
3.Basvuranin ayrimeilik iddiasini igeren basvurusunda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI
YAPILMADIGINA,
4. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
5. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,
14.06.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi
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Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Baskan Il. Bagkan
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