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Basvuran . H.O.A.
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.. 1)... AS.

Muhatap Kurum/Kisi 2) . AS.

1) --
Muhatap Adres

2) --
I. BASVURU KONUSU

1. Basvuru, otelde konaklama hizmetleri i¢in sadece erkeklerden olusan rezervasyonlarin kabul

edilmemesi nedeniyle cinsiyet temelinde ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasina iligkindir.
INCELEME SURECI
Bagvuruda yer alan iddialar su sekildedir:

a. Bagsvuran ...’da bulunan ... isimli isletmede iki erkek arkadasi ile beraber konaklamak

istediklerini,

Muhatap ... A.S. (... A.S.) ile arkadasinin iletisim kurdugunu ancak sadece erkeklerden
olusan rezervasyonlarin kabul edilmeyecegi gerekgesiyle reddedildigini,

... AS. (...) ile gerceklestirilen telefon goriismesinde de sadece erkeklerden olusan

rezervasyon taleplerinin s6z konusu isletme i¢in kabul edilmedigi bilgisinin verildigini,

. Yine ... internet sitesi izerinden yapilan rezervasyon talebinin sadece erkeklerden olustugu

gerekgesiyle sitenin uyar verdigini,

Devam eden siiregte ... A.S.’ye ait ... internet sitesi lizerinden arkadasi F. C. adina
rezervasyon yaptirip sahsina ait kredi kart1 iizerinden 6deme gergeklestirildigini ancak
sonrasinda iptal edilerek 6demenin kredi kartina iade edildigini,

Bagvuranin muhatap ... A.S. ile telefonla iletisime gegtigini, muhatabin uygulamalarinda
hakl1 oldugunu beyan ettigini, sahsinin bu durumun pozitif mevzuata aykir1 oldugunu ifade
etmesi iizerine tekrar degerlendireceklerini belirttigini ancak tarafina génderilen e-postada

kontenjan dolulugu sebebiyle taleplerinin gergeklestirilmedigi bilgisi verildigini,
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g. Basvuran isletmenin dolu olup olmadigm teyit etmek amaci ile kadin arkadasi I. A.’nun
muhatap ...A.S. ile iletisime gegtigini, bagvuranin arkadaslari ile beraber konaklamak
istedigi tarih araliginda ii¢ kisinin konaklamasi i¢in isletmenin miisait oldugu bilgisi
verildigini,

h. Basvuran kendisinin 6gretim elemani, birlikte konaklama talep ettigi arkadaslarinin avukat
ve turist rehberi oldugunu, bu bakimdan egitimli ve toplumda kabul gérmiis meslekleri icra
ettiklerini, cinsiyetlerinden dolay1 ayrimciliga ugramalarinin manevi agidan agir sonuglara
yol agtigini,

I. Bu kapsamda cinsiyet temelinde ayrimciliga ugradigimi iddia ederek sahsina manevi
tazminat 6denmesi seklinde uzlasma imkani olabilecegini belirtmekte ve aksi durumda
muhataplarin idari para cezasi ile cezalandirilmasini talep etmektedir.

3. Muhatap ... A.S.’den alinan yazili goriis su sekildedir:

a. Bagvuranin konaklama talep ettigi tarihlerde otelin tam kapasite dolu oldugu icin

rezervasyonlarini gerceklestiremediklerini,

b. ... internet sitesi ve ilgili ¢agri merkezi telefon numarasinin yetkili seyahat acentesi ... un

yonetiminde oldugunu,

C. ...ileyapilan s6zlesme uyarinca odalarin kontenjan tahsisi yapilmadigini, sor-sat seklinde

degerlendirildigini, ...’un online sistem kontenjan tahsisi olmadig1 i¢in rezervasyonun iptal

edilmek zorunda kalindigini ve bu sebeple 6demenin iade edildigini, akabinde otel satis
personeli tarafindan bagvuranla irtibata gecilerek ekim ay1 iginde tekrar rezervasyon
yapabileceklerinin bildirildigini,

d. Iddia edildigi iizere cinsiyet temelinde ayrimciligin s6z konusu olmadigini, keza ayrimct

bir uygulama olsaydi higbir tarih i¢in rezervasyon kabuliiniin bildirilmeyecegini, ticari isletme

olarak boyle bir yaklasimlarinin olamayacagini, s6z konusu olaym ... yOnetimindeki
rezervasyon sistemlerinde sehven meydana gelen hatadan kaynaklandigini belirtmektedir.
4. Muhatap ... dan alinan yazili goriis su sekildedir:

a. Rezervasyon islemleri i¢in ... A.S. ile Acente Kontenjan Sozlesmeleri akdettiklerini,
tesisler iizerinde fiili ve hukuki hakimiyetleri olmadig: icin tesis kurallar1 konusunda
tasarrufta bulunma yetkilerinin olmadigini,

b. Tlgili sozlesme kapsaminda tesisin single, double ve triple erkek rezervasyonlarinin kabul
edilmedigini,

C. Acenteleri aracilifiyla farkli tesiste konaklama gerceklestirebileceklerini ancak tercih

etmediklerini,
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d. Aym cevabi alacaklarmi bildikleri halde 6nce ilgili oteli arayip daha sonra acenteyi

aramalarmin koti niyetli olduklarii gosterdigini,

e. ... internet sitesi lizerinden alinan rezervasyonun iptal edilmesi konusu hakkinda ise sadece
teknik alt yap1 destegi sunduklarini ifade etmektedir.

f. ...ile... A.S. arasinda gegerli olan Acente Kontenjan S6zlesmesini de ekte sunmustur.

5. Bagvuranin muhataplarin cevaplarina yonelik yazili goriisii su sekildedir:

a. ... A.S.’nin konaklama talep edilen tarihlerde otelin tam kapasite dolu oldugu icin
rezervasyon gerceklestiremedikleri iddiasina yonelik; konaklamak istedikleri tarih
araligindan kirk giin 6nce rezervasyon talebi olusturmak istediklerini, pandemi sebebiyle
dolu olmasmin miimkiin olamayacagini, keza kadin arkadasi 1. A. tarafindan yapilan
goriismede ti¢ kisi icin talep ettikleri tarih araliginda otelin miisait oldugu bilgisi verildigini,

b. Muhatap ... un sundugu sézlesmede ayrimci tutumun agik¢a ortada oldugunu,

C. ... un sozlesme hiikiimlerine uymak zorunlulugu cevabina; her ne kadar s6zlesme hiikmii
olsa da hiikmiin uygulanmasinin hakli kilinamayacagini, sézlesme serbestinin sinirlarinin
Anayasa’nin 10’uncu maddesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 27°nci maddesi ve 6701 sayili
Kanun’da yasal zemine kavusturuldugunu,

d. ... tarafindan farkli otelde konaklama yapilmasina yonelik Onerisine; ayrimciligi olagan
algiladiklarini ve yapilan ayrimciligin farkinda dahi olmadiklarina,

e....un kotii niyetli olduklar1 iddiasmna yonelik; her iki muhatapla iletisime ge¢mesinin
ayrimcet uygulamanin diizeltilmesi talebi igerdigini ve 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesi
hiikmiiniin geregi oldugunu,

f. Iddialarim ispat edebilmek igin ... A.S. ve ...’dan s6z konusu telefon gdriismelerini talep
ettigini ancak cevap verilmedigini ifade etmistir.

g. Bagvuran yazili goriis yazisinin ekinde de muhataplardan ses kayitlarini talep ettigi e-mail
yazisi ve 1. A.’nun beyanini sunmustur.

6. Muhatap ... tarafindan Kurumumuza gonderilen ilgili ses kaydinda bagvuran rezervasyon
yaptirmak istedigini belirtmekte ancak karsi taraf ii¢ erkegin bir arada konaklamasina izin
verilmedigini ifade etmektedir.

7. Muhatap ... A.S. ise ¢cagri merkezi telefon numaralarinin ... yonetiminde oldugunu ve ses
kayitlarinin girketlerinde mevcut olmadigi bilgisini vermektedir.

8. 6701 sayil1 Kanun'un 18’inci maddesi kapsaminda basvuran ve muhataplardan goriisler
alindiktan sonra; basvuranin dilek¢esindeki uzlagsma talebi {izerine uzlasmaya davet etmeye

yonelik muhataplar ... A.S.’ye ve ...’a resmi yazi1 yazilmigstir.
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9. ... iddialarin muhatab1 olmadig1 ancak yine de uzlagsma goriismelerine katilim
saglayabileceklerini ifade etmistir.
10. ... A.S. Kurumumuza gonderdigi cevabi yazida uzlagsma goriismelerine katilim
saglayabileceklerini ifade etmistir.
11. 16.11.2021 tarihinde bagvuran H. O. A.’1n, ihlal iddiasinin muhataplari ... A.S.’yi temsilen
Av.Z.H.H.inve ...’utemsilen Av. D. M. E.”1n katilimlariyla online platform iizerinden toplanti
diizenlenmistir. Uzlagma toplantisinda bagvuranin 35.000,00 TL tazminat 6denmesi kosuluyla
uzlagma teklifi muhataplarca kabul edilmemis, muhataplarin konaklama teklifleri ise bagvuran
tarafindan kabul edilmemistir. Bu dogrultuda taraflar arasinda uzlasma saglanamamaistir.
I11.ILGILI MEVZUAT
12. Anayasa’nin “Kanun oniinde esitlik” bagliklt 10’uncu maddesi soyledir: “Herkes, dil, ik,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) (Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢cin alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykiri sayilmaz. Devlet organlar: ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun
oniinde egitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
13. 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasagi” baslikli 3’tincii maddesine gore:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
gortis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayruimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarimin giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amactiyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlari icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldiriimasi ve esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

14. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimeilik tiirleri” baslikli 4’iincii maddesinin birinci fikrasinda,
ayrimeilik tiirleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlari uygulama. c) Coklu
ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. e) Isyerinde yildirma. f) Makul

diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik. ” olarak siralanmistir.
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15. 6701 sayili Kanun’un “Tanimlar” baslikli 2’nci maddesinin (b) bendine gore: “Ayrimcilik
talimati: Bir kisinin kendi nam veya hesabina eylem ve iglemlerde bulunmaya yetkili kildig kisilere
veya bir kamu gorevlisinin diger kisilere verdigi ayrimcilik yapilmasina yonelik talimati” ifade
etmektedir.

16. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5’inci maddesinin birinci
fikrasina gore: “Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
vararlanmak tizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kigi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de
kapsar.”

17. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde Kurumun,
“Ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonug¢larini takip etmek’’ le gorevli oldugu diizenlenmistir.

18.  Tirk Borg¢lar Kanunu’nun ‘‘Sozlesme ozgiirligii’’ baslikli 26°’nc1 maddesine gore:
“Taraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda ongoriilen sinirlar i¢inde ozgiirce belirleyebilirler.’’
19. Tirk Borglar Kanunu'nun ‘‘Kesin hiikiimsiizliik’” basliklt 27’nci maddesi séyledir:
“Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu
imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir
kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecgerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin
sozlegmenin yapilmayacag agik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.”’
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

20. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baglikli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda
“Ayrimcilik yasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma
basvurabilir.” hikmiinii haizdir. Bu cer¢evede, ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii
iddiasinda bulunan H. O. A. tarafindan yapilan basvuruya iliskin 6n inceleme neticesinde
konunun, Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru olarak degerlendirilebilecegi
sonucuna varilmistir.

21.  Ayrnimcilik yasagi ve biitlinleyicisi olan esitlik ilkesi uluslararasi insan haklar1 hukukun
temel unsurudur ve uluslararasi insan haklar1 belgelerinde de 6zel olarak diizenlenmektedir. Bu
kapsamda Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2’nci maddesine gére; “Herkes ik, renk,

cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogus
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veya bagska tiirden statii gibi herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin
hak ve ozgiirliiklere sahiptir.”
22. Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 26’nc1 maddesine gore;
“Herkes yasalar oniinde egittir ve hi¢bir ayrim gozetilmeksizin yasalarca esit derecede korunur.
Bu bakimdan, yasalar her tiirlii ayrimi yasaklayacak ve wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da
baska fikir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi, her baglamda
ayrimciliga karst esit ve etkili korumayi temin edecektir.”
23.  Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 14’{incii maddesine gore; “Bu Sozlesme de taninan
hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal
veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum
bakimindan hi¢chir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alimir.”’
24, Anayasa’nin ‘‘Kanun 6niinde esitlik” kenar baslikli 10’uncu maddesine gore: “Herkes, dil,
wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir... "’ Uluslararasi belgelerin ayrimciligi reddeden bu kurallar
ile Anayasa'nin 10’uncu maddesi arasinda temelde bir farklilik bulunmamaktadir ( AYM, E.
1996/15, K. 1996/34, K.t.: 23.09.1996.).
25.  Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin “Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi” baslikli
8’incimaddesine gore:

“l. Herkes, ozel yasamina ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makami tarafindan, ulusal giivenligin, kamu
emniyetinin ya da iilkenin ekonomik refahimin yarari, sugun ya da diizensizligin onlenmesi,
saghgin ya da ahlakin korunmasi igin, yahut baskalarinin haklarinin ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
icin, hukuka uygun olarak yapilan ve bir demokratik toplumda gerekli bulunanlar harig, hi¢bir
miidahale olmayacaktir.”

26.  Anayasa’nin 17’nci maddesinin birinci fikrasinda herkesin, maddi ve manevi varligin
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup bu diizenlemede yer verilen maddi
ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakki, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin 8’inci
maddesi cercevesinde 0zel yasama saygi hakki kapsaminda giivence altina alinan fiziksel ve
zihinsel biitlinliik hakki ile bireyin kendisini gergeklestirme ve kendisine iliskin kararlar alabilme
hakkina karsilik gelmektedir (4YM, Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, para. 30.).

27.  Bireyin yasamiyla 6zdeslesen ve kisiliginin ayrilmaz bir unsuru haline gelen, birey olarak
kimligin belirlenmesinde en dnemli unsurlardan biri ve vazgegilmez, devredilmez, kisiye siki

surette bagli bir kisilik hakki olan cinsiyetinin, kisinin maddi ve manevi varlig1 kapsaminda oldugu
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aciktir (AYM, Ayla Kara, B. No: 2013/7063, para. 32.). Bir kimseye cinsiyetine dayanilarak bir
hakkin kullanilmasinda ya da bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde mesru ve makul bir temele
dayanmaksizin farkli muamelede bulunulmasi ise cinsiyet ayrimciligini olusturmaktadir. Cinsiyet
temelinde ayrimcilik, tehlikeli sonuglar1 dikkate alinarak, hem uluslararasi ve bolgesel insan
haklar1 mekanizmalari araciligiyla hem de ulusal yasal sistemler i¢cinde yasaklanmistir. Birlesmis
Milletler ve Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan s6zlesmeler basta olmak iizere konuya iliskin
pek cok uluslararasi diizenlemenin mevcut oldugu gériilmektedir (TIHEK, 2020/176 sayili Karar,
para.33.).
28.  Anayasa Mahkemesi’ne gore ayrimcilik yasagi “din, siyasi goriis gibi bir bireyin kisiliginin
unsurlari olan ve kisisel tercihler temeline dayanarak veya cinsiyet, irk, engellilik ve yas gibi hi¢bir
sekilde tercih yapilamayacak kisisel 6zellikler temeline dayanarak firsatlar sunulmasini ya da
firsatlardan mahrumiyetin reddini” icermektedir (AYM, Tugba Arslan, para 114; Cemal Dugan,
B. No. 2014/19308, 15/02/2017, para 42.). Esitlik ilkesi ise ayni konumda bulunan kadin ve
erkegin yasalar Oniinde esit haklara sahip olmasini gerektirmekte ve kisinin cinsiyeti nedeniyle
kars1 cinse gore ayricalikli duruma getirilmesi bu ilkeye aykirilik olusturmaktadir. Bununla birlikte
esitligin bireyler arasindaki farkliliklarin g6z ardir edilerek herkesin her bakimdan ayni kurallara
bagli tutulmasi anlaminda da algilanamayacaktir ve kimi kisilerin baska kurallara bagl
tutulmalarinda hakli nedenler varsa yasa oniinde esitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilemeyecektir.
Bu c¢ergevede yaradilis ve islevsel 6zelliklerin zorunlu kildigi kimi ayrimlarin hakli bir nedene
dayandig olciide esitligi bozmadigi halde sadece cinsiyete dayali ayrimlar esitlik ilkesine acik bir
aykirilik olusturmaktadir (AYM, E.2010/119, K.2011/165, 8/12/2011.).
29. 6701 sayili Kanun’un 3’iincii maddesi kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang,
mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik
ve yas temellerine dayali ayrimeilik yasaklanmigtir. 6701 sayili Kanun’da ayrimcilik yasaginin
tanim1 yapilmamakla birlikte; bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasim1i Mezkir
Kanun’da sayilan ayrimecilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farklh
muamele dogrudan ayrimcilik olarak tanimlamastir.
30. 6701 sayili Kanun’un 5’inci maddesine gore ayrimcilik yasaginin kapsami egitim ve
ogretim, yargi, kolluk, saglik, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim,
spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunmak olarak diizenlenmistir. Yine mezkir
madde geregince kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimimdan yukarida anilan

hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak {izere bagvurmus olan ya da bu hizmetler
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hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamayacaktir. Bu dogrultuda konaklama
ve turizm hizmetinin sunulmasinda 6zel hukuk tiizel kisileri olan otel isletmelerinin ve seyahat
acentelerinin ayrimcilik yapamayacagi 6701 sayili Kanun’da agikca diizenlenmistir.
31.  Somut olayda basvuran ilgili isletmede konaklama hizmeti talep ettigini, muhataplarin ise
ti¢ erkegin bir arada rezervasyonunun yapilamayacagini belirttiklerini basvuru dilekg¢esinde iddia
etmektedir. Ayrimcilik yasaginin ihlal edildiginin kanitlanmasi ayrimeilik kendini agik ve kolayca
tespit edilebilen bir sekilde gostermediginden olduke¢a giigtiir (TIHEK, 2018/69 Sayili Karar,
para.30.). Bu kapsamda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bir bagvuranin farkli bir muameleye
maruz kaldigini1 en azindan “kanit baslangic1” olarak adlandirilabilecek bazi kanitlarla ortaya
koydugu durumda bu farkli muamelenin yapilip yapilmadiginin ya da hakli olup olmadiginin
ispatlanmasinin karsi tarafa ait olacagini belirtmektedir (Chassagnou ve Digerleri/Fransa B. No:
25088/94, 29/04/1999, para. 91-92.). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin tutumuna benzer
sekilde Mal ve Hizmetlere Erisim ve Mal ve Hizmet Sunumunda Kadin ve Erkege Esit Muamele
[lkesinin Uygulanmasina Iliskin 13 Aralik 2004 tarihli ve 2004/113/AT sayili Konsey Direktifi’nin
9’uncu maddesi ile iiye devletlere su yiikiimliilik getirilmistir: “Uye devletler, esit muamele
ilkesinin kendilerine uygulanmamasi1 nedeniyle haksizliga ugradigini diisiinen kisilerin,
mahkemeye veya diger yetkili bir makama dogrudan veya dolayli ayrimcilik oldugu
gosterilebilecek olgulari sunmalari halinde, ulusal yarg: sistemlerine uygun olarak, egit muamele
ilkesinin ihlal edilmediginin davali tarafindan kanitlanmasini saglayacak gerekli onlemleri
alirlar.”
32. 6701 sayili Kanun kapsaminda da basvuranin iddiasinin gercekligine iliskin kuvvetli
emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, muhatabin ayrimcilik
yasagim ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekmektedir. Somut olayda
bagvuran, bagvuru dilek¢esinde ... internet sitesi iizerinden ii¢ erkek i¢in rezervasyon yapmaya
calistigini, ancak sitenin ‘‘Se¢mis oldugunuz tek, ¢ift veya ti¢ kisi bay konaklama rezervasyonunuz
yapilamamaktadyr.”’ uyarist verdigini, durumu goriismek iizere muhatap ... A.S.’yi telefon ile
aradigini, muhatabin uygulamalarinda hakli oldugunu beyan ettigini, kendisinin bu durumun
pozitif mevzuata aykirt oldugunu belirtmesi {izerine muhatabin durumu tekrar
degerlendireceklerini ifade ettigini, ancak kendisine sonradan muhatap tarafindan génderilen e-
posta ile kontenjanin dolu oldugu gerekcesiyle taleplerinin kabul edilmedigini iddia etmektedir.
Bagvuran otelin kontenjaninin dolu olup olmadigini teyit etmek amaci ile kadin arkadasindan
muhatap ... A.S. ile iletisim kurmasini istedigini, bunun {izerine kadin arkadas1 1. A. muhatap ile
iletisime gectiginde basvuran ve arkadaslarinin konaklamak istedikleri tarih aralig1 i¢cin muhatabin

otelin miisait oldugu bilgisini verdigini bagvurusunda ifade etmektedir.
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33.  Ayrimcilik yasaginin ihlali iddias1 s6z konusu oldugunda bagvurucunun kendisiyle benzer
durumdaki bagka kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliligin
bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir temeli olmaksizin sirf irk, renk, cinsiyet, din, dil vb.
ayrimcl bir nedene dayandigini makul delillerle ortaya koymasi gerekmektedir (4YM, Sadika
Seker Karari, B. No. 2013/1948, 23.01.2014, para. 59.). Basvuran, bagvurusuna muhataplarin
cinsiyet temelinde ayrimcilik yaptiklarma iliskin ilgili internet sitesinin uyari ekran gorlintlisiinii
ekleyerek ve kadin arkadasina otelin dolu olmadiginin ifade edildigine iliskin beyanlarini sunmak
suretiyle iddialari kuvvetlendirecek somut bilgiler sunmustur. Bu asamada artik muhataplarin
ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekmektedir.
34.  Dogrudan ayrimcilik benzer durumdakilere kiyasla ayrimcilik temellerine dayanilarak
engelleyen, zorlagtiran veya zarar veren her tiirlii farkli muameleyi icermektedir. Somut olayda
bagvurucu ... internet sitesi lizerinden ii¢ erkek i¢in rezervasyon yapmaya ¢alismistir. Ancak site
““Se¢mis oldugunuz tek, ¢ift veya ii¢ kisi bay konaklama rezervasyonunuz yapilamamaktadir.”
uyarisit vermistir. Ayni internet sitesi iizerinden ii¢ kadin rezervasyon yapmaya c¢alistiginda ise
uyar1 vermemistir. Bu kapsamda ayni otelde ii¢ kadin konaklamak i¢in rezervasyon yapabilirken,
tic erkegin rezervasyon gerceklestirememesi benzer durumda olanlara farkli muamele
uygulandigimi gostermektedir.
35.  Bagvuranin cinsiyetinden dolay1 ayrimciliga ugradigina yonelik iddiasina muhatap ... A.S.
otelin doluluk sebebiyle rezervasyon kabul edemediklerini ve ayrimci muamelede
bulunmadiklarini, keza ekim aymda rezervasyonlarmin kabul edilecegini bildirdiklerini ifade
ederek farklt muamelenin olmadigini ileri siirmektedir. Ancak muhatap tarafindan otelin dolu
oldugu iddia edilse de ayni tarihlerde bagvuranin kadin arkadasina uygun oldugu bilgisi verilmesi
otelin dolu olmadigin1 gostermektedir. Bunun yani sira muhatap, basvuranin iddialarinin
dayanaksiz oldugunu gostermek amaci ile single, double ve triple erkek konaklama rezervasyon
listesi sunmus olsa da dosyada bulunan internet sitesinin uyar1 ekran goriintiisii, muhataplar
arasinda gecerli olan Acente Kontenjan Sozlesmesindeki ‘‘Tesis tarafindan belirlenen ve ...
tarafindan uyulmas: gereken kurala gore, ... tesise single, double, triple bay satist
gergeklestiremez.”” maddesi ve erkeklere satig yapilamayacagina iliskin ses kayd: géz oOniine
alindiginda rezervasyon listesi basvuranin iddialarinin aksini kanitlayacak seviyede c¢ikarimlar
yapmak i¢in yeterli olmadigi degerlendirilmektedir. Bu kapsamda muhatap ... A.S$.’nin
aciklamalarinin bagvuranin iddialarimin aksini ispat etmek ic¢in yeterli olmadigi, muhatabin
iddiasini kanitlayamadigi sonucuna ulasilmistir.
36. 6701 sayili Kanun kapsaminda “bir kisinin kendi nam veya hesabina eylem ve iglemlerde

bulunmaya yetkili kildig kisilere veya bir kamu gérevlisinin diger kisilere verdigi ayrimcilik
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vapilmasina yonelik talimat:” olarak tanimlanan ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlari
uygulama Mezklr Kanun’un 4’ iincii maddesinde yer alan ayrimcilik tiirleri arasinda
sayilmaktadir.5 Temmuz 2006 tarihli ve 2006/54/EC sayili Konsey Direktifinde kisilere karsi
cinsiyete dayali ayrimcilik yapilmasi talimati ayrimcilik olarak kabul edilmektedir.
37.  Ayrimcilik yasagir durumunda farkli muamelede bulunan kisiler sorumluyken ayrimcilik
talimati verilmesi durumunda tgiincii kisilerin de sorumlulugu giindeme gelmektedir. Bu
cercevede bir diger muhatap ... bakimindan ayr1 degerlendirme yapmak gerekmektedir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 102°nci maddesinde; ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya
isletmenin calisan1 gibi isletmeye bagli bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sdzlesmeye
dayanarak, belirli bir yer veya bdlge icinde siirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren
sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmayr meslek edinen kimse acente
olarak tanimlanmaktadir. Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanunu’nun 1’inci
maddesinde ise seyahat acentesi “Kar amact ile turistlere turizm ile ilgili bilgiler vermeye, paket
turlart ve turlart olusturmaya, turizm amacgli konaklama, ulastirma, gezi, spor ve eglence
hizmetlerini gormeye yetkili olan, olusturdugu iiriinii kendi veya diger seyahat acentalart vasitasi
ile pazarlayabilen ticari kurulus” olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu muhataplar ... A.S. ile ...
arasinda Acente Kontenjan Sozlesmesi imzalanmis olup ... seyahat acentesi olarak hizmet
vermektedir.
38. Bagvuran basvuru dilekgesinde ... internet sitesi lizerinden rezervasyon yapmaya c¢alistigi
ancak “Se¢mis oldugunuz tek, ¢ift veya ii¢ kisi bay konaklama rezervasyonunuz
vapilamamaktadr.” uyarist ile karsilastigini, ilgili acente ile telefon goriismesi
gerceklestirdiginde ise li¢ erkege birlikte satis yapilamadigi bilgisi verildigini iddia etmektedir. ...
basvuranin s6z konusu iddialarina; rezervasyon islemleri icin aract oldugu tesisler ile Acente
Kontenjan Sozlesmeleri akdettiklerini, tesisler izerinde fiili ve hukuki hakimiyetleri olmadigi i¢in
tesis kurallar1 konusunda tasarrufta bulunma yetkilerinin olmadigimi belirtmistir. Tiirk Borglar
Kanunu'nun 26’nc1 maddesinde “Taraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda 6ngériilen simirlar
icinde ozgiirce belirleyebilirler.” hilkmii sozlesme Ozgiirliglinli ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte Mezkir Kanun'un “Kesin hiikiimsiizliik’’ baslikl1 27°nci maddesinde ise kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarima aykir1 veya konusu imkansiz olan
sozlesmelerin kesin hiikiimsliz oldugu ifade edilerek sozlesme Ozgiirliigiiniin sinirlar
belirlenmistir.
39. Seyahat acentelerinin yiikiimliiliiklerine iligkin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yatirim ve
Isletmeler Genel Miidiirliigii tarafindan Kurumumuza bilgi amagh génderilen yazida, bir seyahat

acentesi tarafindan diizenlenen turlara tek erkek miisteri alinmadig1 yoniinde bir sikayet geldigi,
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Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanunu ve Seyahat Acentalar1 Yonetmeligi
hiikiimleri dogrultusunda yapilan inceleme, arastirma ve degerlendirme sonucunda bu acentenin
turizm amaglh hizmet kapsaminda gergeklestirdigi tur programina tek erkek misafir kabul
etmemesi hususunun isletmecilik kusuru olarak degerlendirildigi ve bu acenteye Mezklr Kanun
hiikiimleri geregince ceza islemi uygulandig: ifade edilmektedir.
40.  Bu ger¢evede muhatap ...’un diger muhatap tarafindan verilen single, double ve triple
olarak erkeklerin konaklama yapmamasi yoniindeki ayrimcilik talimatini uyguladigini ileri
stirmesi 6701 sayili Kanun kapsaminda yasaklanan ayrimcilik yasagini ihlal ettigi gercegini
degistirmeyecektir.
41.  Somut dosya kapsaminda basvurucunun iddialarina yonelik muhatap ... A.S. tarafindan
farkli muamelenin olmadig1 ortaya konulamamis ve muhatap ... tarafindan ayrimcilik talimatinin
uygulanmis olmasi sebebi ile basvuran ilgili isletmede konaklama hizmeti alamamis ve
cinsiyetinden dolay1 olumsuz muameleye maruz kalmis oldugu degerlendirilmektedir.
42.  Kabahatler Kanunu’nun “Istirak” baslikl1 13’{incii maddesinin birinci ve {igiincii fikralarma
gore: “Kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri
hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilir.” |, “Kabahate istirak igin kasten ve hukuka aykirt
islenmis bir fiilin varligi yeterlidir. Kabahatin iglenisine istirak eden kisi hakkinda, digerlerinin
sorumlu olup olmadigr goz oniinde bulundurulmaksizin idart para cezasi verilir.” Bu kapsamda
... tarafindan yalnizca kendisine verilen talimat1 uyguladigi gerekgesini one slirmesi ayrimcilik
talimatinin uygulandigi tespitini degistirmemektedir. Mezk(ir Kanun’un anilan madde ve
fikralarinda da somut olaydaki hususa vurgu yapilmakta ve kabahatin islenisine birden fazla
kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda fail olarak idari para cezasi verilecegi
belirtilmektedir.
V.KARAR
1. Bagvuru konusu olayda muhataplar tarafindan “cinsiyet’’ temelinde AYRIMCILIK YASAGI
[HLALI YAPILDIGINA,
2. Muhataplar hakkinda 15.000- TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,
3. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
4. Karara karsi tebli§ tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

01.03.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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