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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 1.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2023/356
Toplant1 Tarihi/Sayist :18.4.2024/40
Karar Numarasi :2024/362
Bagvuran 0. A
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap Kurum/Kisi : Eregli T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin nakil edildikten sonra regete edilen ilaci temin edemedigi, yasak oldugu belirtilen ilac1
baska koguslardaki mahpuslarin kullanabildigi, Beyin Cerrahi Poliklinigine sevk edilemedigi iddialarina
iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekcesinde 6zetle;

a. 10/1/2023 tarihinde Aksehir T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumundan Eregli T Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumuna nakledildigini, nakledilmeden bir giin 6ncesinde Aksehir Devlet Hastanesinde apranax plus isimli
ilacin kendisine recete edildigini, bir giin sonrasinda nakledildiginden dolay1r Kurumun regetedeki ilac1 temin
edemedigini,

b. Halihazirda bulundugu Kurum doktorundan regetenin fotokopisini gostererek ilacin temin edilmesini
rica ettigini ancak olumlu cevap alamadigini, bu nedenle regeteyi doktorun elinden geri alip revirden ¢ikarak
bekleme salonuna gectigini,

c. 15/2/2023 tarihinde revire tekrar ¢agrildigini, regeteyi alip ¢ikmasi nedeniyle infaz ve koruma
memurlarmm tehdidine maruz kaldigini, sonrasimda memurlarla konusarak olay1 ¢ézdiiklerini ancak doktorun tavri
nedeniyle magduriyet yasadigini, bulundugu kogusta kendisine yasak oldugu gerekgesiyle verilmeyen ilacin
aymsini Kullanan bagka mahpuslarm bulundugunu,

¢. Ayrica, revir doktorundan bel ve boyun rahatsizlig1 nedeniyle Beyin Cerrahi Poliklinigine sevk
edilmesini talep ettigini ancak bunun da yasak oldugu cevabini aldigini, bagka bir mahpusun ise s6z konusu
poliklinige sevkinin yapildigini, hastaneye sevk edilmeyi bekleyen ve bundan dolay1 magduriyet yasayan
mahpuslarin bulundugunu iddia etmektedir.

3. Muhatap Eregli T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazih goriiste 6zetle;

a. Kurumda bulunan mahpuslarm haftanin bes giinii Kurum doktoru tarafindan muayene ve tedavi
islemlerinin yapildigi, regete edilen ilaglarin Kurumla s6zlesmesi olan eczanelerden en kisa siirede hazirlanarak
Kuruma teslim edilmesinin istendigi,

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu:



b. Kurumun bulundugu Ilge Devlet Hastanesinin ikinci basamak hastane oldugu ve baz1 polikliniklerde
tek uzman doktorun bulundugu,

c. Hastaneye sevki uygun goriilenlerin sira ile hastaneye sevk edildigi, uzman doktorlarin rahatsizliklar
nedeniyle uygun goriilen mahpuslar igin sevk formu diizenlemesi halinde iigiincii basamak hastanelere muayene
icin sevklerinin yapildigy,

¢. Bagvuranin; 10/1/2023 tarihinde Kuruma alindigi, 11/1/2023 tarihinde Kurum doktoru tarafindan ilk
muayenesinin yapildigi, 17/1/2023 tarihinde dilekgesine istinaden Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Poliklinigine
sevkinin uygun goriildiigii ancak basvuranin sevki reddettigi ve Beyin Cerrahi Poliklinigine gitmek istedigi,
31/1/2023 tarihinde dilekgesine istinaden Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Poliklinigine sevkinin yapildigi,
15/2/2023 tarihinde ilag talebinde bulundugu ancak doktor tarafindan ilag verilmesinin uygun goriilmedigi,
14/3/2023 tarihinde dilekgesine istinaden doktora muayene olmak istedigi ancak muayeneye ¢ikmadigt,
bagvuranin iki bekleyen sevk planlamasmin bulundugu,

d. 8/4/2022 tarihli muayenesinde Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Poliklinik muayenesi 6nerildigi,
basvuranin 17/1/2023 tarihinde dilekgesine istinaden Beyin Cerrahi Poliklinigine sevk istedigi, Kurum doktoru
tarafindan geldigi kurum tarafindan yaptirilan son Beyin Cerrahi Poliklinigi muayene notunda yazili olan Fizik
Tedavi ve Rehabilitasyon Poliklinik goriisii Gnermesi nedeni ile sevkinin uygun goriilmedigi, 31/1/2023 tarihinde
dilekgesine istinaden Kurum doktoru tarafindan muayenesinin yapilarak Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon
Poliklinigine sevk edildigi,

e. Bahse konu apranax plus isimli ilacin recetesinin kontrol edildiginde siiresinin gectiginin goriilmesi
tizerine ilacin temin edilemeyecegi bilgisinin verildigi, basvuranin Kurum doktorundan tekrardan ilaci regete
etmesini istedigi, Kurum doktoru tarafindan s6z konusu ilacin regete edilmesinin uygun goriilmedigi, baska ilag
regete edilmek istendiginde bagvuranin “Apranax plus'tan baska ila¢ istemem.” diyerek kabul etmedigi,
Kurumda apranax plus kullanan mahpuslarm mevcut oldugu, bu mahpuslara ilacin uzman doktorlar tarafindan
recete edildigi ve kontrollii olarak verildigi, Kurum doktoru tarafindan ayrim gézetmeksizin hasta olan
mahpuslarmn gerekli tedavilerinin yapildigi, uygun goérdiigiinde bir tist hastaneye ilgili branslara sevklerinin yapildigi
Ve revir birimi tarafindan titizlikle takibinin yapildig,

f. Mahpuslarin saghk islemlerinin eksiksiz ve diizenli olarak yerine getirildigi, bagvuranin hastaneye
sevklerinin sevk tarih sirasina gore yapildigi, mezkir iddialarmimn gergegi yansitmadig belirtilmistir.

4. Bagvuran tarafindan Kurumumuza yasal stire igerisinde yazili goriis sunulmamustir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin “Kisinin dokunulmaziigi, maddi ve manevi varligi” bashkli
17'nci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizas: olmadan
bilimsel ve #bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz,; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. ... ”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun
gorevleri” baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kigilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek,

aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etrmek’” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.
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7. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci
fikrasinda; “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her gercgek ve tiizel kigi
Kuruma bagvurabilir. 9 ’uncu maddenin birinci fikrasimin (i) bendi kapsaminda yapilan basvurular
hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir. ” hikkiimleri bulunmaktadir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On incelemenin
yapilmast” baglikl1 48’inci maddesinin birinci fikrasmmn ilgili bolimii soyledir:

“Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once én incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda, ... yonlerinden incelenir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amacs; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altma alinmasi, hukuken tanmmus hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarmi takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliglinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gérevleri arasinda sayilmustr.

11.Avrupa iskence ve insanlik Dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesine
(CPT) gore, mahpuslarin gézetim altinda bulunduklari siire boyunca, tutukluluk siirelerinden bagimsiz olarak her
zaman bir doktora erisimlerinin bulunmasi gereklidir. Saglik hizmetleri, doktora damisma talepleri gereksiz
gecikme olmadan karsilanacak sekilde diizenlenmelidir (Avrupa Konseyi, CPT, Cezaevlerinde Saghk Hizmetleri,
1993, para. 34).

12. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), bir kétii muamelenin AIHS nin 3’iincii maddesi
kapsaminda degerlendirilebilmesi igin belli bir siddet seviyesine ulasmasi gerektigini; bu asgari seviyenin goreceli
oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve baglamu, icrasmin sekli ve yontemi, stiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve
baz1 durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi kosullara bagli oldugunu ifade etmistir
(ATHM, Bouyid/Belcika, B. No: 23380/09, 28/9/2015, para. 86).

13. Bagvuranin nakil gelmeden 6nce bulundugu ceza infaz kurumu doktoru tarafindan regete
edilen apranax plus isimli ilacin kendisine verilmedigi iddias1 kapsaminda muhatap tarafindan regetenin tarihinin
gectigi, Kurum doktoru tarafindan ilacmn verilmesinin uygun gériilmedigi, bagvurana muadil bir ilacin verilmesinin
teklif edildigi ancak bagvuranin “Apranax plus'tan baska ilag istemem.” diyerek muadil ilact kabul etmedigi,
Kurumda s6z konusu ilacin kullanilmasmin Kurum doktoru tarafindan uygun gériilmesi halinde kontrollii olarak
verilecegi anlagilmustr.

14. Bagvuranin Beyin Cerrahi Poliklinigine sevk edilmesini talep ettigi ancak bunun yasak oldugu
cevabini aldigi, baska bir mahpusun ise ilgili poliklinige sevkinin yapildigi iddias1 kapsammda muhatap tarafindan
Kurum doktorunun mahpuslar1 ayrim gézetmeksizin muayene ederek uygun gérmesi halinde hastanenin ilgili
branglarma sevk ettigi, Kurum doktoru tarafindan Beyin Cerrahi Poliklinigine sevki uygun goriilmeyen basvuranin
Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Poliklinigine sevkinin uygun goriildiigii ancak basvuranin s6z konusu sevki kabul
etmedigi belirtimistir.
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15. 5275 sayilh Kanun'un “Hastaneye sevk” bashkli 80’inci maddesi; “(1) Hiikiimliiniin saglik
nedeniyle hastaneye sevkine gerek duyuldugunda durum, kurum hekimi tarafindan derhal bir raporla
ceza infaz kurumu yénetimine bildirilir.” hitkmiinii ihtiva etmektedir.

16. Bagvuranin hastaneye sevke iliskin mezkir iddias1 kapsaminda mahpuslarm ilgili polikliniklere sevk
islemlerinde Kurum doktorunun gérevli oldugu, bu kapsamda Kurum doktoru tarafindan bagvuranin Fizik Tedavi
ve Rehabilitasyon Poliklinigine sevkinin uygun goriildiigii ancak bagvuranin sevki kabul etmedigi anlagilmustir.

17. Bagvuranin talep ettigi ilacin verilmemesine ve Hastanenin Beyin Cerrahi Poliklinigine sevk
edilmemesine iliskin iddialartyla ilgili yapilan incelemede; basvuranin hastaneye sevki noktasinda bir sorunun
olmadig1 ve bu konuda idarenin gerekli kolaylig1 gosterdigi, basvuranm sevk edilecegi poliklinikleri tayin etme
yetkisinin muayene eden hekimde oldugu, Kurumumuzun hekimlerin hastalara yonelik tibbi tespit veya tedavilerin
esasina iliskin degerlendirme yapmaya gorevli ve yetkili olmadigi, bagvuranin iddialarmi bir bilirkisi raporu veya
bagka delillerle desteklememesi ve ayrica yapilan incelemede basvuranin iddiasinin ispatina elverisli bir delilin
bulunmamas1 nedeniyle s6z konusu iddialarin incelenebilme sartini tasimadig1 ve kabul edilmez oldugu

degerlendirilmistir.
V. KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararmn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

18/4/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRY AKI
Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK
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