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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Kolluk personelinin hastane sevki yapilirken bagvurani uzun siire kelepgeli tutmasi nedeniyle koti
muamele yasagmin ihlal edildigi iddiasma iliskindir.

Il. INCELEME SURECI

2. Basvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Bagvuranin 20/7/2022 tarihli hastane sevki islemleri yapilirken yaklasik 90 dakika nezarethanede
tutuldugu ve talebine ragmen kelepgesinin ¢ikarilmadig,

b. Hiikiimlii-tutuklulara hazirlanan nezarethane bolmesi kapilarinm Kilitli olmasina ve tiim giivenlik
onlemleri alinmasina kargmn bagvuranin kelepgeli halde tutulmast nedeniyle kotii muamele yasaginm ihlal edildigi
iddia edilmistir.

3. Muhatap Jandarma Genel Komutanligimin yazili goriisiinde 6zetle:

a. Kelepge kullanimmin mevzuat hiikiimleri uyarinca gerceklestirildigi, bu kapsamda basvuranin Kilis
Devlet Hastanesi mahkum kogusunda iken kelepgesinin ¢ikarilmasi talebinin devriye komutaninca uygun
goriilmedigi ifade edilmistir.

b. Muhatap Kurum, basvuru konusuna iligkin devriye komutani ve yardimeisindan edinilen bilgi alma
tutanagim basvuru dosyasina sunmustur. S6z konusu tutanakta ilgililerin ifadeleri su sekildedir:

“6/7/2023 giinii saat 13.30 itibariyle farkli suglardan hiikiimlii bulunan 6 hiikiimlii/tutukluyu devriye
personeli ile birlikte Kilis Devlet Hastanesine tedavi maksath sevk etmek icin gorevlendirildik. Sevk edilecek
mahkumlar1 teslim almak i¢in gorevli personel olarak cezaevinin mahkum kabul ve teslim noktasina gittik.
Mahkum kabul noktasinda mahkumlarim sayim ve kimlik tespitlerinin ve {ist aramalarinin yapilmasina miiteakip
sevk edilen tutuklu/hiikiimliilerin kelepceleri takilarak ring aracina alidilar. Mahkumlarin Kilis Devlet Hastanesi
morg bolgesindeki kap altinda sayimlarimin yapilmasinin ardindan mahkum kogusu bélgesine intikal ettik. Daha
sonra bagvuru sahibi bana ‘kelepgesinin agilmasini talep ettigini, daha énce de mahkum kogusunda bulunmadigt
sirada ilgili personele talebini ilettigini ancak karsilanmadigini, bu sebeple benden kelepgesini agip agmayacagimi’
sordu. Ben de ona bu usuliin Jandarma Genel Komutanligimin Ceza infaz Kurumlari Dis Korumasi ile Sevk ve

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu :



Nakil Hizmetleri Y 6nergesinde belirtilen maddeler dogrultusunda uygulandigim sdyledim ve kelepgesini agmadim.
Sevk islemi bitene kadar da hi¢bir mahkumun kelepgesi agilmamustir.”

4. Muhatabin cevabi yazisina iligkin bagvuramn yazili goriisiinde 6zetle:

a. Hastanedeki islemleri 30 dakika siirmesine ragmen geri kalan 90 dakika boyunca hastanenin bodrum
katindaki iist diizey giivenlik 6nlemlerinin alindig1 ve kapilarin Kilitli oldugu nezarethane bolmesinde kelepgeli
olarak tutuldugu,

b. Nezarethaneden gikarilirken yahut ceza infaz kurumuna getirilirken kelepgeli tutulmaya bir itirazinin
bulunmadigi ancak nezarethanede kelepgeli tutulmasi nedeniyle haklarinm ihlal edildigi ifade edilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmim (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altma alman kisilerin
ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarmi
takip etmek” Kurumun goérev alanlari arasinda diizenlenmistir. Kanun'un 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci
fikralarinda; "6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru
yapabilecegi" hikkme baglanmustir.

6. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklari ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 43 tincii
maddesine gore; dzgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi
kapsamindaki bagvurular Y onetmelik’te yer alan diizenlemeler dogrultusunda incelenmektedir.

7. Mezkar Yonetmelik’in 65’inci maddesine gore “Kurum, yapilan bagvuru veya resen inceleme
kapsaminda yaptig1 inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari,
gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagma karari, ret karar1 ve karar verilmesine yer olmadigina
dair karar verir”.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarmin
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taminmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

9. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarim takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularimi incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarimi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

10. Bagvuran, hastane kogusunda tiim kapilarin Kilitli vaziyette olmasina ve tim giivenlik 6nlemleri
alinmasina karsin yaklagik 90 dakika boyunca kelepgesi ¢ikarilmadan tutulmasmin hak ihlaline sebebiyet verdigini
One strmuistiir.

11. 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 93’tincii maddesinin birinci fikrasina gére “Yakalanan
veya tutuklanarak bir yerden diger bir yere nakledilen kisilere, kagacaklarina ya da kendisi veya baskalarinin
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hayat ve beden biitlinliikleri bakimindan tehlike arz ettigine iliskin belirtilerin varhig hallerinde kelepge takilabilir.”
Yine 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanunun 50°nci maddesinin birinci fikrasi
“Higbir halde zincir ve demire vurmak tedbir olarak uygulanmaz. Kelepge ve bedensel hareketleri kisitlayici
araglar; (1) Yetkili makamin 6niine getirildiginde ¢ikarilmak kaydiyla, sevk ve nakil sirasinda kagmay1 6nlemek
icin, (2) Hekimin talimat ve gozetiminde olmak tizere tibbi nedenlerle, (3) Diger kontrol usullerinin yetersizligi
halinde hiikiimliiniin kendisine veya bagkalarina zarar vermesine veya esyay1 tahrip etmesine engel olmak igin
kurum en iist amirinin emriyle, kullanilabilir.” hijkmiine sahiptir. Ceza infaz Kurumlarmm Dis Korumasi ile Sevk
ve Nakil Hizmetleri Yonergesinin 24’{incti maddesinin ikinci fikrasmmn (b) bendinde "Hiikiimlii ve tutuklularin
kagmalarin1 6nlemek maksadiyla, kelepge takmak, sevk edilenin koluna girmek, yeterli sayida personel ile
etrafinda ¢gember olusturmak gibi sagliga zarar vermeyecek gerekli biitiin 6nlemler alinir. Alinacak emniyet
tedbirlerinin derecesinin tayininde belirleyici olan tek husus giivenlik ihtiyacidir. Giivenlik ihtiyacim degerlendirerek
kelepge takilmasina karar verme yetkisi birlik komutanindadir” (f) bendinde ise “Hiikiimlii ve tutuklularin
kelepgelerinin anahtarlar1 devriye komutaninda bulunur. Kelepgeli gotiiriilen hiikiimlii ve tutuklularin, 6lim,
yaralanma, kalp krizi, agir hastalik, zorunlu ihtiyaglar gibi zaruri haller disinda kelepgeleri agilmaz. Kelepgenin
zaruri hallerde agilmasi1 durumunda ise, devriye komutan tarafindan, emniyet tedbirleri artirilir ve daha dikkatli
davranilir’” hitkkiimleri mevcuttur. Ayni Yo6nergenin 27’nci maddesinin ikinci fikrasimin (¢) bendi ise "Yapilacak
muayene ve tedaviyi engelledigi i¢in kelepgenin gikartilmasinin doktor tarafindan talep edilmesi halinde tutanak
diizenlenerek doktora imzalatilir, muayene ve tedavi sirasinda gerekli emniyet tedbirleri alindiktan sonra kelepge
cikartilir" hitkmiini ihtiva etmektedir.

12. Sekli anlamda yiirtirliikteki mevzuat hiikiimlerine uygun oldugu anlasilan bagvuru konusu muamelenin,
somut olayin kosullari gbz 6niine alinarak insan haklarma ve baglantili sekilde kotii muamele yasagina aykirilik
boyutunun da irdelenmesine gerek duyulmustur.

13. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallari Hakkinda REC
(2006)2 Sayili Tavsiye Kararma (Avrupa Cezaevi Kurallar1) Ek “Mahpuslarin Nakli” baglikli 32.2 maddesinde
“Mahpuslarm nakillerinin, havalandirma veya 1siklandirmasi yetersiz olan ya da onlara gereksiz olarak fiziksel act
verecek ya da onurlarim kiracak tasitlarda yapilmasi yasaklanmalidir” denilmekte olup “Kisitlayici Geregler”
baglikli 68.4 maddesinde ise su ifadeler yer almaktadir: “Kelepge, deli gomlegi ve diger bedensel kisitlama
araglar1 asagidaki haller disinda kullanilmamahidir: a. Gerektiginde, nakil sirasinda kagmaya kars1 engelleyici bir
onlem olarak kullanilir. Ancak, mahpus adli veya idari bir makamin 6niine ¢ikarildiginda, bu makam aksine karar
vermedikge bu araglar ¢ikarilmalidir; ya da b. Bir mahpusun kendine veya baskalarma ya da mala ciddi bir zarar
vermesini 6nlemek amaciyla, diger kontrol yontemlerinin yetersiz kaldig: hallerde kurum miidiiriiniin emriyle
kullanilir. Bu durumlarda miidiir derhal doktora bilgi vermeli ve durumu bir iist cezaevi makamina rapor
etmelidir.” Mahpuslara Muameleye Dair Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallar1 (Nelson Mandela
Kurallart) min “Kisitlama araglari” baghkli 47°nci maddesinde “1. Niteligi geregi act verici ve kiigiik diistiriicti olan
zincir, pranga ve diger kisitlama araglarmnin kullanimi yasaktir. 2. Oteki kisitlama araglari, ancak yasa izin
verdiginde ve asagidaki durumlarda kullanilir: (a) Mahpus, adli veya idari otoritenin 6niine ¢ikarilmadan
¢Oziilmesi kaydiyla; nakil sirasinda kagma ihtimaline karsi 6nlem olarak (... )" denilmektedir.

14. Bagvuranin hastane mahkum kogusunda kelepgeli tutulmasiyla ilgili olarak, sevk siireci bir biitiin
olarak ele alindiginda, agirlastiric1 birtakim baska unsurlar bulunmadigi miiddetge kelepge ile tutulmanin basl
basina kotii muamele olarak nitelendirilemeyecegi vurgulanmalidir. Keza AIHM de, kosullar makul olarak
degerlendirilebilecek sekilde gerekli kildigi miiddetge, hukuka uygun olarak 6zgiirliigii kisitlanan bir kisinin
kelepgelenmesinin tek basina S6zlesmenin 3’tincii maddesinin ihlaline neden olmayacagini ifade etmektedir
(Raninen/Finlandiya, B. No: 20972/92, 16/12/1997, para. 56).

3/4



15. Bu agiklamalardan hareketle, muhatabin hastane sevki sirasindaki basvurana yonelik eylemlerinin
yukarida siralanan mevzuata ve igtihada aykir1 bir ydniiniin bulunmadig kanaatine variimistir. Ote yandan
basvuruda dosya ekine sunulan gorevli personelin ifade tutanagindaki hususlara ilave bir muameleden
yakinilmadigi, basvuru konusu eylemlerin vuku buldugu giin sevkleri yapilan tiim mahpuslarin kelepgeli vaziyette
tutuldugu, boylece bagvurana yonelik ayri bir uygulamanin da mevcut olmadigi anlasildigindan incelenen
bagvuruda kotii muamele yasagimin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ {HLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

28/12/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
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Daire Bagkani
e-imzahdir .e-imzalldu'
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