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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
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KURUL KARARI
Basvuru Numarasi : 2024/1637
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Karar Numarasi . 2025/187
Bagvuran . EA
Bagvuran Vekili Do
Adres Do
Muhatap Kurum/Kisi : Emsan Sitesi Yonetimi
Muhatap Adres Do-
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin kizinin maliki oldugu tasinmazin bulundugu sitede yiizme havuzunun
tesettiirlii mayo ile kullanilmasini yasaklayan Site Yonetim Kurulu Karari1 nedeniyle kiracilarinin din ve
inang temelinde ayrimcihiga ugradigi ve kendisinin de miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Emsan Sitesinde bulunan ... numarali dairenin turizm amaciyla kiralanmasina iliskin stireci kizi
adma vekaleten takip ettigini, bu kapsamda adi gegen daireyi Airbnb isimli kiralama platformu tizerinden
konaklama hizmeti alan Ingiliz vatandas1 ve Pakistan asillh Miisliiman bir aile olan kiracilariin 26/6/2024
tarihinde siteye giris yaptiklarini, 27/6/2024 tarihinde misafirlerin de kullanma hakk: olan sitenin ortak
havuzuna gittiklerinde tizerlerinde burkini, hasema ad1 verilen yiizme kiyafetleri bulunmasi sebebiyle
havuza girmelerine izin verilmedigini, s6z konusu olay nedeniyle misafirlerin onurlarinin zedelendigi ve
huzurlarmin bozuldugunu, bu durum {izerine 28/6/2024 tarihinde s6z konusu uygulamaya neden olan Site
Yonetim Kurulu Kararinin kaldirilmasi amaciyla Site Yonetimine bir dilek¢e sundugunu, ancak
14/7/2024 tarihli Y 6netim Kurulu toplantisinda alinan kararla bagvurusunun olumsuz sonuclandigini,

b. S6z konusu ayrimer karar nedeniyle kizimin ve kendisinin turizm amagli kiralamalarda 2 yildir
sagladiklar1 misafirperverlik, giivenlik ve saygi unsurlarinin zedelendigini, bu durumun gelecekteki
kiralama siireclerinde bir kayba neden olacagini iddia etmekte maddi ve manevi zarara ugramalarina
neden olan bahse konu uygulamanin kaldirilmasini ve ilgili Site Yo6netimi hakkinda idari yaptirim
uygulanmasini talep etmektedir.

3. Muhatap Emsan Sitesi Y 6netimi’nden alinan yazih goriiste 6zetle:

a. Site Yonetimi tarafindan 14/7/2024 tarihinde yapilan toplantida havuza yalnizca deniz
kyafetleri ile girilmesine dair karar alindigy, tesettiir mayo ile girilemeyecegi yoniinde bir karar alinmadig,
bu kararla havuza girmeye clverisli olmayan ve kirlilige sebebiyet verecek kiyafetler ile havuza
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girilmesinin 6niine gecilmesinin amaglandigy, ilgili maddede muhteviyati itibartyla havuz ve denize uygun
kyafetler ile havuz kullamminin yapilabileceginin vurgulanmak istendigi, bir kimsenin balik adam kiyafeti
ile de havuza girebilecegi, ancak bu kiyafetleri tek tek belirlemenin miimkiin olmadigi, havuza tesettiir
mayo ile girilmesini engeller mahiyette bir karar ve tutumun olmadigi, son olarak Site Y 6netimine
basvuranin iddia ettigi sekilde bir bagvurunun yapilmadigi,

b. S6z konusu tasinmazin tigiincii sahislara Kiraya verilmesi ve bu durumun giivenlik riski

olusturmasi nedeniyle bagvuran ve site sakinleri arasinda bir husumetin bulundugu ve bagvurunun bu
nedenle yapildig: belirtilmistir.

4. Mubhatabin yazili goriisiine karsi bagvuran tarafindan sunulan yazili gériiste 6zetle:

a. Muhatap goriisiinde bagvuran tarafindan Site Yonetimine yapilan bir basvurunun bulunmadigt
seklindeki agiklamanin gergegi yansitmadigi, aksine 28/6/2024 tarihli dilekgesinin 14/7/2024 tarihinde
gergeklestirilen toplantida okundugu ve tutanak altina alindigy,

b. Muhatabin tesettiir mayo ile havuza girilmeyecegi yoniinde bir karar alinmadigi beyaninin
toplantida oy birligi ile kabul edilen 4 numarali madde ile agikga gelistigi, aksine 27/8/2024 tarihinde
kiracilarin havuz kullanimma uygun kiyafetleri olmasina ragmen zorla havuzdan ¢ikartildiklari, 28/6/2024
tarihinde konuyu anlamak ve konusmak amaciyla havuza giderek havuz sorumlusu ile goriistiigii, ancak
kendisine mantikli bir agiklama yapilmadigi, akabinde dilekgesini Y netime teslim ettigi,

c. Yapilan kiralamalarin hukuka uygun oldugu ve site sakinleri ile bu konuda bir husumet
yasanmadigi ya da bu konuda bir sikayetin bulunmadigi, Kuruma basvuruda bulunduktan sonra Site
Yonetimi Baskant B.K.’min kisisel husumet iceren eylemleri oldugu, izinsiz olarak evlerini ve
misafirlerini gozetledigi, bu konuya iliskin olarak kendisi hakkinda su¢ duyurusunda bulunacaklari
belirtilmis, ayrimcilik yasagi yoniinden magduriyetlerinin giderilmesi talep edilmistir. Ayrica bagvuran
tarafindan daireye iliskin tapu senedi, kiralama yetkisini igerir vekaletname 6rnegi, Turizm Amagh
Kiralanan Konut Izin Belgesi, konaklama hizmeti alan kiracilari ile yaptig1 yazismalara iliskin ekran
gortintiileri, Yonetim Kuruluna hitaben yazdigi 28/6/2024 tarihli dilekge ile 14/7/2024 tarihli Ynetim
Kurulu Toplant: Tutanagmin 6rekleri sunulmustur.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin "Kanun éniinde egitlik"bashkli 10'uncu maddesinin birinci
fikrasi sOyledir:

"Herkes, dil, 17k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...)”

6. Anayasamin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmast” bashikli 13'incii maddesi su
sekildedir:

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
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Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykwr1 olamaz.”

7. Anayasa'nin “Din ve vicdan hiirriyeti” bashkli 24'tincii maddesinin ilgili kismu su sekildedir:

“Herkes, vicdan, dini inang¢ ve kanaat hirriyetine sahiptir. 14" iincii madde hiikiimlerine
aykirt olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve
torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini ac¢iklamaya zorlanamaz,; dini inang ve
kanaatlerinden dolay: kinanamaz ve suglanamaz. (...)”

8. Anayasa’min “Miilkiyet hakkr” baslikli 35’ incimaddesi soyledir:

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla,
kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”

9. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun
“Tammlar” baghkli 2'nci maddesinin (e) bendine gore: “e) Dolayli ayrimcilik: Bir ger¢ek veya tiizel
kisinin, goriiniiste ayrimct olmayan her tirlii eylem, islem ve uygulamalar sonucunda, bu
Kanunda sayilan ayrimcilik temelleriyle baglantili olarak, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel olarak haklilastirilamayan dezavantajli bir
konuma sokulmasini” ifade eder.

10. 6701 sayilh Kanun'un "Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baslikli 3’tincti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglhk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3)
Ayrimcilik yasaginin ihlali hdlinde, konuya iligkin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi, sonu¢larinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmas: amaciyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan
gercek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlar: i¢erisinde bulunan konular bakimindan
ayrimciligin tespiti, ortadan kaldwrilmast ve esitligin saglanmast icin gerekli tedbirleri almakla

yiikiimliidiir.”

11. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baslikli 4’tincii maddesinin birinci fikrasinda,
ayrimeilik tiilleri; “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimat: verme ve bu talimatlar: uygulama. c)
Coklu ayrimcilik. ¢)Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. Q) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.” olarak siralanmugtir.

12. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” bashkl 5'inci maddesinin birinci
fikras1 sOyledir:
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“Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.”

13. 6701 sayil Kanun'un “Kurumun gérevleri” baslikli 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin ()
bendinde: “ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarim takip etmek" Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumunun gérevleri arasinda

sayilmustir.

14. Mezkir Kanunun “Basvurular” baslikli 17°nci maddesi ise: (1) Ayrimcilik yasagi
ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her ger¢ek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir." hikmiinii haizdir.

15.6701 sayith Kanun’un “Ispat yiikii” baslikl 21 inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagun ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuramn iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

16. 6701 sayili Kanun’un “Bagsvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrasi, “Ayrimcilk
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma
bagvurabilir.” hikmiinii haizdir. Bagvuran tarafindan, kizi S.D.T.’ye ait olan tasinmazin
kiralanmasi, kat malikleri kurulu toplantilarina katilma, alinacak kararlar1 kabul veya reddetme,
turizm amacgh kiralama belgesi alma gibi birgok islemi gergeklestirme Yyetkisini igceren
vekaletname 6rnegi sunulmus olup basvuranin dilekgesinden 6701 sayili Kanun'un 3'tincti maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimeilik temellerinden inang temeli ile baglantih olarak miilkiyet hakkinm ihlal
edildigi iddiasinda bulundugu anlagilmaktadir.

17. Mezkar Kanun'un aym maddesinin ikinci fikrasida; “Ilgililer, Kuruma basvurmadan énce
bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu
taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma basvuru
yvaptlabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmas: ihtimali bulunan
hallerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.”” hitkkmii yer almaktadir. Bagvuru dilekgesinin
ekinde yer alan belgelerden basvuramn ayrimeilik yasaginm ihlali niteliginde oldugunu iddia ettigi kuralin
diizeltilmesi i¢in 28/6/2024 tarihinde muhataba dilekg¢e sundugu anlasilmaktadir. Bu ¢ergevede
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bagvuranin 6701 sayili Kanun’un 17’nci maddesinin ikinci fikrasinda aranan ilgili tarafa bagvuru sartini
yerine getirdigi dolayisiyla bagvurunun esastan incelenebilecek bir basvuru oldugu degerlendirmesine

varilmustir.

18. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararas1 insan haklar1 sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi'nin (AIHS) 14’iincii maddesine gore: “Bu Sozlesme 'de taninan hak ve ézgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken,
ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir

ayrimcilik yapilmadan giivence altina alimir.”

19. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimeilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmaistir.
(AIHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48; AIHM, Okpisz/Almanya, B.
No: 59140/00, 25/10/2005, para. 33). Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da ATHM igtihatlarina
paralel olarak nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca
dayanmayan ya da secilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmayan
farkli muameleler, Anayasa’nin 10’uncu maddesinin amaglari baglaminda ayrimer karakterli olarak kabul
edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58).

20. Somut olayda basvuran, Site Yo6netiminin site ortak havuzunun tesettiir mayo ile
kullaniimasim engelleyen ayrimei uygulamasi nedeniyle kiracilarimin onurlarinin zedelendigi ve huzurlarimn
bozuldugunu, bu duruma bagl: olarak kendisinin turizm amacl yaptig: kiralamalarda 2 yildir sagladigi
misafirperverlik, giivenlik ve saygi unsurlarmin zarar gérdiigiinii iddia etmekte, s6z konusu ayrimei
uygulama nedeniyle gelecekte de ekonomik zarara ugrayacagin ileri stirmektedir.

21.Ulusal hukukta miilkiyet hakki Anayasa’nin 38’inci maddesiyle giivence altina
almmugtir. Anayasal miilkiyet hakki ticari isletme ve hatta mesleki unvanlara bagli miisteri gevresini
kapsamaktadir. ATHM, miisteri ¢evresini bir biitiin olarak ele almakta ve unsurlarindaki azalmay1
(6rnegin miisteri gevresindeki diisiis gibi) ticari isletmenin itibarinin azalmas niteliginde gérmektedir
(Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi — 6 Miilkiyet Hakki, Avrupa Konseyi,
2018 Ankara, s. 43). AIHS’in 14’iincii maddesi ise miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6lgiilii olup
olmadigini degerlendirmede esasli bir rol oynamaktadir. AIHM ayrimcilik yasagina dair
degerlendirmesini miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin adil bir denge igerip i¢cermedigine dair kisimda
ele almaktadir (AIHM, Kjartan Asmundsson/Izlanda, B. No. 60669/00, 12/10/ 2004, para. 43).
Belirtmek gerekir ki anayasal miilkiyet hakk: “Devletin temel amag¢ ve gérevierinin” diizenlendigi
Anayasa’nin 5’inci maddesi dolayisiyla negatif yiikiimliiliiklerin disinda pozitif yikiimliiliikleri de
kapsamaktadir. Bu yiikiimliiliik ise insan haklarinin yatay etkisi ¢ergevesinde anayasal miilkiyet hakkina
iliskin diizenlemelerin 6zel hukuk kisileri arasindaki iliskilerde de uygulanmasini beraberinde
getirmektedir. Nitekim yatay etkinin séz konusu oldugu hallerde devletlerin temel yiikiimliiliigi, pozitif
yiikiimliiliikler dogrultusunda teskil edilen hukuksal ¢ercevede yargisal ve idari makamlarm bireylerin
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ozel hukuk kisileriyle olan uyusmazliklarinda etkili ve adil bir karar vermesini saglamaktadir (Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi — 6 Miilkiyet Hakki, s. 195). Bu yiikiimliliik
cergevesinde muhatap tarafindan ayrimeilik yasaginin ihlal edilmesi nedeniyle bagsvuranin miisteri
cevresinin etkilendigi bir diger ifadeyle miilkiyet hakkina miidahale ger¢eklestirildigi iddiasimin 6701 sayili
Kanun kapsaninda incelenmesi gereken bir uyusmazlik oldugu degerlendirilmistir. [Tiirkiye Insan Haklari
ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No: 2022/326, K. No: 2023/235].

22. Somut olayda bagvuranin iddialar1 karsisinda muhatap kat malikleri kurulu toplantisinda
havuza yalmzca deniz kiyafetleri ile girilebilecegine dair genel bir karar alindigini, alinan Kararla havuza
girmeye elverigli olmayan ve kirlilige sebebiyet verecek kiyafetler ile havuza girilmesinin 6niine
gecilmesinin amaglandigini, tesettiir mayo ile havuza girilemeyecegi yoniinde bir karar bulunmadigini
belirterek bagvuranin iddialarimi reddetmistir. Taraflarin iddialart gergevesinde somut olay baglaminda
tespit edilmesi gereken husus Site Yonetimi tarafindan havuz kullamimina iligkin yapilan uygulamanin din
ve inang temelinde ayrimci nitelikte olup olmadigidir.

23. Din ve vicdan ozgiirliigti; demokratik toplumun vazgegilmez unsurlar arasinda yer alan, hem
uluslararas1 hem de ulusal mevzuat ile koruma altina alman temel bir haktir. Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme nin 18’inci maddesine gére: “1. Herkes diisiince, vicdan
ve din ozgiirliigiine sahip olacaktir. Bu hak, herkesin istedigi dine ya da inanca sahip o/mas: ya
da bunlari benimsemesi ozgiirliigiinii ve herkesin aleni veya ozel olarak bireysel ya da baskalart
ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da inancin: ibadet, icra, bunun icaplarini yerine getirme ya
da dgretme bakimindan ortaya koyma ozgiirliigiinii de icerir. 2. Hi¢ kimse, kendi segtigi bir din ya
da inanca sahip olma ya da bunu benimseme ozgiirliigiinii zedeleyecek bir baskiya maruz
birakilamaz. 3. Bir kimsenin kendi dinini veya inang¢larini ortaya koyma ozgiirliigiine ancak
yasalarla belirlenen ve kamu giivenligini, diizenini, saglhigini, ahlakini ya da baskalarinin temel
hak ve zgiirliiklerini korumak icin gerekli kisitlamalar getirilebilir.”

24. ATHS'nin 9’uncu maddesi ise su sekildedir: “1. Herkes diisiince, vicdan ve din
ozgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inang degistirme ozgiirliigii ile tek basina veya topluca,
kamuya ag¢ik veya kapali ibadet, ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancint
actklama ozgiirliigiinii de icerir. 2. Din veya inancini agiklama ozgiirliigii, sadece yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya
ahlakin ya da bagkalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli sinirlamalara tabi
tutulabilir.”

25. Diisiince, vicdan ve inang 6zgiirliigiiniin dnemi AIHM tarafindan su sekilde ortaya
koyulmustur: “9 'uncu maddede korunan diisiince, vicdan ve din ézgiirliigii, Sézlesme’deki
anlamiyla demokratik toplumun temel taslarindan biridir. Bu ozgiirliik dini boyutuyla,
inananlarin Kimliklerini ve yasam bicimlerini sekillendiren en énemli unsurlardan biri olmanin
yant swra, aynmi zamanda ateistler, agnostikler, septikler ve din karsisinda kayitsiz kalanlar i¢in de
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cok krymetli bir degerdir. Yiizyillar siiren bir miicadele sonucunda, biiyiik bir bedelle kazanilan ve

demokratik toplumun ayri/maz bir unsuru olan ¢ogulculuk da bu ozgiirliige dayanmaktadir.”
(AIHM, Kokkinakis/Yunanistan, B. No. 14307/88, 25/5/1993, para. 31.).

26. Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin igsel (forum internum) ve digsal (forum externum) iki boyutu
bulunmakta olup igsel boyutu bireylerin diisiince, vicdan ve dini inang 6zgiirliigiine sahip olmalarini, din
veya inang degistirme Ozglirligiinii Ve inanmamay1 kapsamaktadir. Digsal boyutu ise kisinin dinini, inancim
ve diisiincesini disa vurmasini, aleni veya 6zel olarak bireysel ya da baskalar ile birlikte toplu olarak,
kendi din ya da inancini ibadet, icra, bunun icaplarini yerine getirme ya da 6gretme bakimindan ortaya
koyma 6zgiirliigiinii ifade etmektedir. Bu agidan din 6zgiirliigii, esas olarak bireyin vicdan ile ilgili bir
husus olmakla birlikte, ayn1 zamanda, diger hususlarin yani sira dinini agiklama 6zgiirligiinii de igerir.
Sozciikler ve hareketler ile agiga vurma, dini inanglarin varlig: ile baglantili bir olgudur
(ATHM, Kokkinakis/Yunanistan, para.31).

27. Igsel boyutu ile din ve vicdan ézgiirliigii mutlak ve smirlandirilamaz iken dissal boyutu yani
bireyin sectigi dinini veya inanglarini ortaya koyma 6zgiirliigii mutlak olmayip, sinirlandirilabilirdir.
AIHS’in 9’uncu maddesine gore de din veya inancini agiklama &zgiirliigii, sadece yasayla
sinirlanabilmekte ve bu simirlamanin demokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel
saglik veya ahlakin ya da bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi igin gerekli olmasi aranmaktadir.
AIHM, Eweida ve Digerleri/Birlesik Krallik kararmda konuyla ilgili su ifadelere yer vermistir: “Din
ozgiirliigii, asil olarak bireyin diigiince ve vicdaniyla ilgili bir meseledir. Sozlesme 'nin 9.
maddesinin ilk paragrafinda belirtilen bu yon, yani herhangi bir dini inanca sahip olma ve dinini
ya da inancint degistirme, kesindir ve kosulsuzdur. Din 6zgiirliigii ayrica, kisinin bireysel ve gizli
olarak inancini agiklama ve de digerleriyle birlikte ve halkin oniinde ibadet etme ozgiirliigiinii de
icerir. Dini inancin agiga vurulmasi, ibadet, égretim, uygulama ve uyma seklini alabilir. Bir
kisinin dini inancin agiga vurmasimin digerleri tizerinde etkisi olacagindan, Sézlesmeyi kaleme
alanlar din ozgiirliigiiniin bu yéniinii 9/2 maddede belirtilen sekilde sinirlandirmislardrr. Bu ikinci
paragraf, bir kiginin dinini veya inancini a¢iga vurma ozgiirliigii iizerine konulan bir kisitlamanin
yasayla ongoriilmiis ve orada belirtilen mesru amaglardan bir veya birkaginin gerceklestirilmesi
bakimindan demokratik bir toplumda gerekli olmasini sart kosmaktadir.” (ATHM, Eweida ve
Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 48420/10..., 15/1/2013, para. 80).

28. Ulusal mevzuatimizda ise Anayasa’nin din ve vicdan 6zgiirligiini diizenleyen 24 {incii
maddesinde, 14'iincii madde hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenlerin serbest
oldugu belirtilerek, 6zgiirliigiin sinirlanmasi konusunda 14’tincii maddeye génderme yapilmistir. Bu
baglamda, din ve vicdan 6zgiirliigii Devlete veya kisilere, Anayasa ile taninan temel hak ve 6zgiirliikklerin
yok edilmesini veya Anayasa'da belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir
faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. Temel hak ve zgiirliiklerin sinirlanmasini
diizenleyen 13’{incii maddeye gore ise, temel hak ve 6zgiirliikler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlandirilabilir. Bu
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smirlamalar Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamayacaktir (TIHEK, B. No: 2022/1950, K. No: 2023/776,
para. 24).

29. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesinin 22 No.lu Genel Yorumu'nun 4'iincii
paragrafinda din ve inang 6zgiirliigiine iliskin olarak su ifadelere yer verilmistir: “Din ya da inanct a¢iga
vurma ozgiirliigi, bireysel olarak ya da baskalariyla birlikte ozel ya da kamusal alanda icra
edilebilir. Dinini ya da inancini ibadet ederek, ayinler yaparak, fiili olarak uygulayarak ve
ogreterek agiga vurma ozgiirliigii ¢ok c¢esitli davranislart kapsamaktadir. Ayin kavrami, inanci
dogrudan ifade eden ayinsel ve térensel davraniglar ile ibadet yeri insa etme, ayinsel obje
kullanimi, semboller taginmas: ve tatil ve dinlenme giinlerine uyulmas: gibi bu tip davraniglarin
ayrilmaz pargasi niteligindeki ¢esitli uygulamalar: kapsamaktadir. Din veya inanca uygunluk
veya din veya inancin gereklerinin uygulanmasi, sadece térenleri degil ayni zamanda, beslenme
ile ilgili belirli ddetleri, belirli kiyafetlerin giyilmesini veya basortiisii takilmasini, hayatin belirli
asamalariyla ilQili térenlere katilmayi, ozellikle belirli bir grubun kullandig: belirli bir dili
konusmay: da icerebilir.” (Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum 22: 18. Madde,
CCPR/C/21/Rev. 1/Add, 30/7/1993, para. 4). Bu baglamda tesettiirlii mayo giymenin de din ve inang
ozgiirliigii kapsaminda bir disa vurum sekli oldugunun kabul edilmesi gerekir (TIHEK, B. No:
2019/3404, K. No: 2020/26, para. 29).

30. 6701 sayili Kanun’un 3'tincti maddesinde sayilan ayrimcilik temelleri arasinda “din” ve
“inang” yer almakta ve hi¢ kimseye dini ya da inancindan dolay1 ayrimcilik yapilamayacagi hiikiim altina
alinmaktadir. Ayrimcilik yasagmin kapsami ise Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglhikh 5’inci
maddesinde su sekilde diizenlenmistir; “Egitim ve 6gretim, yargi, Kolluk, saghk, ulasim, iletisim,
sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltir, turizm ve benzeri
hizmetleri sunan (...) ger¢ek kisiler ve ozel hukuk tiizel kigileri, yiiriittiikleri faaliyetler
bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak iizere basvurmus olan ya da
bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya
ag¢tk hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de kapsar.” Anilan diizenleme gergevesinde
mevcut uyusmazlik kapsaminda site havuzundan faydalanmanin kamuya agik olmasa da site sakinlerine
ve misafirlerine sunulan bir hizmet niteliginde oldugu agiktir.

31. Somut olayda bagvuran, Airbnb isimli kiralama platformu iizerinden kisa siireli konaklama
hizmeti alan kiracilarinin 27/6/2024 tarihinde tesettiir mayo ile havuzu kullanmalarma izin verilmemesi
tizerine muhatap ile s6zlii olarak iletisime gectigini, goriisme esnasinda kendisine “havuza sadece mayo
ve bikini ile girilebilir, baska bir kiyafetle girilmez, bizim kuralimiz bu” seklinde yanit verildigini,
28/6/2024 tarihinde ise s6z konusu ayrimer uygulamaya son verilmesi talebini igeren dilekgesini
muhataba sundugunu, dilek¢esinin 14/7/2024 tarihli Kat Malikleri Kurulu Toplantisinda okundugunu,
akabinde Toplant1 Tutanaginda yer alan 4’tincii maddenin yazilarak oy birligi ile kabul edildigini iddia
etmektedir.
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32. Bagvuranin iddialarina karsilik muhataptan site ortak havuzunun tesettiir mayo ile
kullanimina iliskin Site Yonetimi tarafindan alinmuig bir karar olup olmadigi ve bagvuran tarafindan iddia
edilen olaya iliskin olarak basvuru yapilip yapilmadigi konularinda bilgi ve belge talebinde bulunulmustur.
Muhatap bagvuranin iddia ettigi sekilde Site Yonetimine yapilmis bir bagvurunun bulunmadigini,
14/7/2024 tarihli toplantida ise havuza yalnizca deniz kiyafetleri ile girilmesi gerektigine dair genel
nitelikte bir karar alindigini, bu kararla tarafsiz bir sekilde havuza girmeye elverisli olmayan ve kirlilige
sebebiyet verecek kiyafetler ile havuza girilmesinin oniine ge¢ilmesinin amaglandigini belirterek
basvuranin iddialarim reddetmistir. Diger bir ifadeyle muhatap kararin genel bir kural nitelinde oldugunu
ifade ederken basvuran kararin tesettiir mayo ile havuzu kullanmak isteyen kisiler agisindan ayrimeilik
olusturdugunu ve bu durumun da kendisinin miilkiyet hakkinin ihlal edilmesine sebep oldugunu iddia
etmektedir.

33. 6701 sayili Kanun uyarmnca goriiniiste ayrimci olmayan her tiirlii eylem, islem ve uygulamalar
sonucunda bir kisinin, dini ya da inanciyla baglantili olarak hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
yararlanma bakimindan nesnel olarak haklilastirllamayan dezavantajli konuma sokulmasi din veya inang
temellerinde dolayli ayrimcilik teskil etmektedir. Bu ¢ercevede taraflarn iddialarmin dolayli ayrimcilik
yasag1 kapsaminda ele alinmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Bu ger¢cevede somut olayda ilk olarak
goriintiste tarafsiz bir uygulama, tedbir ya da kuralin varliginin ortaya koyulmasi, ikinci olarak bu
uygulama ya da kuralin orantisiz bir etkiye sahip olup olmadiginin degerlendirilmesi, son olarak da mesru
bir nedene dayanip dayanmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

34. AIHM’e gére dolayh ayrimcilik; belirli bir grup iizerinde ayrime: bir etkiye sahip olan genel
bir politika veya tedbire iligkin orantisiz 6n yargisal etkilerin bi¢imini alabilir. S6z konusu politika veya
tedbirin 6zellikle amaglanmamasi veya belirli bir gruba yonelik olmamasina ragmen, bir konusu gruba
yonelik ayrimcilik teskil edebilir. Mahkemeye gore dolayh ayrimeilik, ayrimer bir kasit gerektirmez ve
belirsiz bir kuraldan dolay: veya fiili bir durumdan dolay: ortaya ¢ikabilir [AIHM, Sézlesme’nin 14.
Maddesi (Ayrimeilik Yasagi) ve Sozlesme’ye Ek 1 No.Lu Protokol’iin 12. Maddesine Iliskin Rehber,
2020, para. 30].

35. Taraflarin iddialarmna iliskin olarak 14/7/2024 tarihli toplant: tutanaginin “Havuz ile ilgili
alinan karar” baslikli 3’iincii boliimii incelendiginde “Havuz kiyafeti olarak mayo, sort, bikini
kullanilmas: uygun goriilmiistiir. Bu kiyafetlerin disinda havuza girilmesi kesinlikle yasaktir. Oy
birligi ile kabul edilmistir.” seklinde bir karar alindigr goriilmiistiir. Kararda muhatap tarafindan ileri
stiriildiigii tizere site sakinlerinin tesettiir mayo ile havuzu kullanmasini engelleyen agik bir kurala yer
verilmemistir. Bununla birlikte havuzun yalnizca mayo, sort ve bikini ile kullanilabilecegi kurali sayma
suretiyle diizenleme altina alinmustir. S6z konusu karar, tesettiir mayo ile havuzu kullanmak isteyen kisiler
acisindan dogrudan farkli bir muamele 6ngérmemekle birlikte tesettiir mayonun kararda havuz
kullammina uygun oldugu belirtilen kiyafetler kapsamimda yer alip almadigi konusunda belirsiz bir durum
olusturmaktadir. AIHM tarafindan da ifade edildigi {izere ayrimecilik bazen belirsiz bir kuraldan ya da fiili
bir durumdan dolayi ortaya ¢ikabilmektedir. Bu noktada goriiniiste tarafsiz bu uygulamanin inanci
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dogrultusunda tesettiir mayo ile havuz kullanmak isteyen kisiler a¢isindan orantisiz bir etkiye sahip olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

36. Bilindigi tizere ayrimcilik yasagimin ihlal edildiginin kanitlanmast, ayrimeilik kastt ve ayrimet
edim kendini agik ve kolayca tespit edilebilen bir sekilde gostermediginden oldukga giictiir. Bu
nedenle, 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” baslikli 21’inci maddesi uyarinca ayrimeilik yasagmin
ihlaline yonelik uyusmazliklarda, bagvuranin iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine
olusturan olgularin varligim ortaya koymasi hélinde, kars1 tarafin ayrimcilik yasagim ve esit muamele
ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir. Somut olayda ilk asamada s6z konusu kararin tesettiir mayo
ile havuza girmek isteyen kisiler agisindan orantisiz bir etki olusturacagna iligkin kuvvetli emarelerin ve
karine olusturan olgularin basvuran tarafindan ortaya koyulmasi beklenmektedir.

37. Bagvuranin, Airbnb isimli kiralama platformu tizerinden kisa stireli konaklama hizmeti alan
kiracilarmin 27/6/2024 tarihinde tesettiir mayo ile havuzu kullanmalarina izin verilmemesi iizerine
mubhatap ile sozlii olarak iletisime gectigini, goriisme esnasinda kendisine “havuza sadece mayo ve
bikini ile girilebilir, baska bir kiyafetle girilmez, bizim kuralimiz bu” seklinde yanit verildigini,
28/6/2024 tarihinde ise sdz konusu ayrimci uygulamaya son verilmesi talebini igeren dilek¢esini
muhataba sundugunu ileri siirmektedir. Muhatap ise bagvuran tarafindan Site Yonetimine yapilan bir
basvuru olmadigim belirtmektedir. inceleme siirecinde muhatap, her ne kadar basvuran tarafindan Site
Yonetimine yapilmig bir bagvurunun bulunmadigimi ifade etmisse de 14/7/2024 tarihli Kat Malikleri
Kurulu Toplantist Tutanagimnin tigiincii paragrafinda “... numaranin yazili olarak yéneticiye vermis
oldugu dilek¢e okunmustur.” agiklamasmin yer aldig1 gortilmiistiir. Bu noktada belirtmek gerekir ki s6z
konusu agiklamada bahsi gecen dilekgenin basvuranin iddia ettiginden baska bir dilek¢e oldugunu
ispatlama yiikiimliiliigii muhataba ait olacaktir. Inceleme siirecinde muhatap tarafindan tutanakta bahsi
gecen dilekeeye iliskin herhangi bir belge sunulmadigindan bagvuranin muhataba basgvuru yaptigina iliskin
kuwvvetli bulgunun bulundugu kabul edilmektedir. Bu noktada muhatap tarafindan ayrimeihik yasagmin ihlal
edilmediginin ispat edilmesi beklenmektedir.

38. Ayrica, bagvuran tarafindan sunulan belgeler arasinda 26 Haziran - 3 Temmuz tarihi
araliginda konaklama yapan kiraciin, Airbnb isimli kiralama platformunda almis oldugu hizmete iligkin
yaptig1 degerlendirmeye yer verilmistir. Degerlendirmede konaklamanin tek olumsuz yaninin havuz
sorumlusu tarafindan bikini disinda bir kiyafetle havuz kullanimmna izin verilmemesi oldugu, bu nedenle
s6z konusu dairenin kiralanmasinin diger kullanicilara tavsiye edilmedigi seklinde bir yoruma yer verildigi
gorilmiistiir.

39. Tiim bu hususlar birlikte ele alindiginda ilgili Kurul Kararinda havuz kullanimina iligkin
maddede dogrudan tesettiir mayo ile havuz kullanimini yasaklayan bir hitkme yer verilmedigi, ancak
gortiniiste genel bir diizenleme olan bu kuralin uygulamada tesettiirlii mayo ile havuz kullanmak isteyen
kisiler agisindan dezavantajli bir durum olusturdugu, nitekim kararmn alinmasindan 6nceki tarihte bu
duruma iliskin anlagmazliklarin yagandiginin muhatap nezdinde bilindigi, bagvuranin miisteri ¢evresindeki

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.

Belge Dogrulama Kodu : 10/11



¢/
TIHEK

kisilerin 27/6/2024 tarihinde yasadig1 olayin ardindan 14/7/2024 tarihli toplantida halihazirda uyusmazhik
konusu olusturan bir konu hakkinda belirsiz bir kural alinmasinin dolayli olarak din ve inang 6zgiirliigiinii

olumsuz yonden etkiledigi, neticeten ilgili Kurul Kararinin tesettiirlit mayo ile havuzu kullanmak isteyen

kisiler agisindan orantisiz etki dogurmasi nedeniyle dolayli ayrimciligin meydana geldigi kanaatine

varthmustir.

40. Somut olayda gergeklesen ayrimeilik yasagi ihlali bakimindan; ihlalin etki ve sonuglarinin
agirligi, muhatabin ekonomik durumu ve ayrimeilik yasag ile korunmak istenen kamusal menfaat goz

ontinde bulundurularak ihlal konusu eylemle ilgili muhatap Emsan Sitesi Y6netimine {ist simirdan idari

para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGININ [HLAL EDILDIGINE,

B. Muhatap Emsan Sitesi Y6netimi hakkinda 204.285,00 TL (ikiYiizDértBinlkiYiizSeksenBes
TL) IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

8/4/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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