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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin Ve esinin saglik hizmetinden faydalanirken ayrimci muameleye maruz
kaldiklar1 iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuruda yer alan iddialar su sekildedir:

a. Bagvuran esinin hamile oldugunu, 05.07.2021 tarihinde Ankara Sehir Hastanesi Kadin Dogum
Hastanesi Gebe Poliklinigine ti¢lii tarama sonucunu gostermek igin birlikte gittiklerini,

b. Tarama sonucunun %2 oraminda Down sendromu riski gosterdigini ancak kesin tani1 olmamasina
ragmen muhatap doktorun, bebegi aldirmalarma yonelik agiklamalarda bulundugunu,

c. Esinin doktora dogumu gergeklestirecegini, bebegin cinsiyetini 6grenmek istedigini ifade ettigini,

d. Muhatap doktorun mevcut makinalarla cinsiyeti 6grenmenin zor oldugunu belirterek
ultrasonografi muayenesi yapmadigini ancak israr etmeleri tizerine odadaki diger asistan doktorun
ultrasonografi muayenesini gergeklestirdigini,

e. 03.12.2021 tarihinde bebeklerinin saglikl bir sekilde diinyaya geldigini,

f. Bagvuruya konu olay ile ilgili CIMER e bagvuruda bulundugunu ve tibb1 miidahalelerin tibbi
rehberler esliginde yapildigina iligkin cevap verildigini,

g. Muhatap doktorun nefret ve ayrimcilik igeren konusmalarina maruz kaldiklarini ve gerekli
islemlerin yapilmasim talep etmektedir.

3. Muhatap doktordan alinan yazili goriis su sekildedir:

a. Bagvuranin esinin bebeginde Down sendromlu dogma riski goriildiigii, bu sebeple daha detayli
inceleme i¢in amiyosentez 6nerildigi ancak basvuranin esinin kabul etmedigini,

b. Bagvuranin esinin bebegin cinsiyetini 6grenmek istemesi tizerine durumu anlamadig siiphesiyle
ilgili riskler ve atmak tizere oldugu imza ile nasil sorumluluk aldigimin daha detayli anlatildigimn,

c. Soz konusu gorevi kapsaminda gebeye cinsiyetini bildirmek gibi sorumluluklarimin olmadigini
ayrica rutin muayenelerde ultrasonografi zorunlu olmamasina ragmen muayenenin yapilmis olup kendi
notlarinin ekli belgede yer aldigin,

d. Bagvuramn esinin bes kez kendisine muayeneye geldigini ve bagvuruya konu olayin gergeklestigi
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son tarihin 05.07.2021 oldugunu ancak aradan alt1 ay gectikten sonra CIMER ve TIHEK gibi kamu
kurumlarim mesgul etmesinin kotii niyetli oldugunu gosterdigini ifade etmektedir.

4. Bagvuranin dilekgesinde belirtmis oldugu iddialara iliskin olarak Ankara Sehir Hastanesi
Baghekimliginin yazili goriisii ile muayene esnasinda odada bulunan asistanin yazili goriisii talep edilmistir.
Baghekimlik yazili goriisiinde; hekimin hastasim aydinlatma yiikiimliiliiklerinden birinin risk aydinlatmasi
olup hastanin verecegi karar sonucunda ortaya ¢ikabilecek zararlar konusunda bilgilendirmesi
gerektigini, gebelik takipleri sirasinda ultrasonografinin her muayenede zorunlu olmadigi, rutin
muayenelerde de cinsiyet degerlendirmesi yapilmadigini ve olayin gerceklestigi tarihten alti ay sonra
basvuranin sikayette bulunmasmin dikkat ¢ekici oldugunu ifade etmistir. Bagvuruya konu olay esnasinda
odada bulunan asistan ise yazili gériisiinde; basvuranin esine bebegin riskli oldugu anlatildigini,
amiyosentez onerildigini ancak bebegin cinsiyetini 6grenmek isteyince durumu anlamadigi disiiniilerek
daha detayl anlatildigim, doktorun nefret ve ayrimeilik igeren ifadelerde bulunmadigim ifade etmistir.

5. Muhataptan alinan cevap, goriisii alinmak tizere basvurana iletilmis ve yazili goriisii talep
edilmistir. Ancak bagvuran herhangi bir doniis yapmamustir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Anayasanin “Kanun 6niinde esitlik” baghkli 10’uncu maddesi soyledir: “Herkes, dil, ik, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin
kanun éntiinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010- 5982/1 md.) Cocuklar, yashliar, oziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri
sayilmaz. Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadwriar.”

7. 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Esitlik ilkesi ve ayrimeilik
yasag1” baghkli 3*{incii maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrumcilik yasaguun ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yikiimlidiir. (...)”

8. 6701 sayilh Kanun’un “Ayrimeihik tiirleri” baghkh 4*{incti maddesinin birinci fikrasinda, ayrimeilik
tirleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. c) Coklu
ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. Q) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik. ” olarak siralanmustir.

9. 6701 sayili Kanun’un “Ayrmmcilik yasagimn kapsami” baghkli 5’inci maddesinin birinci fikrasi
soyledir: “Egitim ve égretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, zltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kurulugslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kigiler ve ozel hukuk tiizel
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kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.”

10. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasimin (g) bendinde Kurumun, “Ayrimcilik
yvasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonug¢larmi takip etmek’’ le gorevli oldugu diizenlenmistir.

11. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” baslikli 21’inci maddesi sdyledir: “Miinhasiran ayrimcilik
yvasagmin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuranin iddiasinin gercekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karsi
tarafin ayrimculik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baglikli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik
yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi Kuruma
bagvurabilir.” hitkkmiini haizdir. Bu ¢ergevede, basvuruya iligkin 6n inceleme neticesinde konunun,
saglik ve engellilik temelinde Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru olarak
degerlendirilebilecegi sonucuna varilmustir.

13. Egitlik ilkesi ve biitiinleyicisi olan ayrimcilik yasagi uluslararasi insan haklari hukukun temel
unsurudur ve uluslararasi insan haklart belgelerinde de 6zel olarak diizenlenmektedir. Bu kapsamda
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2’nci maddesine gore; “Herkes wrk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal ya da baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogus veya baska
tiirden statii gibi herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitin hak ve
ozgtirliiklere sahiptir.”

14. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14’iincii maddesine gére; “Bu Sozlesme’de taninan
hak ve dzgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, i7k, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal
veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum
bakimindan hi¢chbir ayrimcilik yapiimadan giivence altina alimir.”

15. Ayrimceilik yasagi hem uluslararast hukuk hem de ulusal mevzuatimiz tarafindan giivence altina
almmustir. Anayasanin 10’uncu maddesi esitlik ilkesini giivence altina alirken 6701 sayili Kanun’un
3’lincii maddesinin birinci fikras1 herkesin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esit
oldugunu hiikkme baglamis, yine Kanun’un 3’iincii maddesinin ikinci fikrasi cinsiyet, ik, renk, dil, din,
inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik
ve yas temellerine dayali ayrimcilig1 yasaklamustir.

16. 6701 sayili Kanun’da ayrimcilik yasaginin tanimi yapilmamakla birlikte; bir gergek veya tiizel
kisinin, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasin1 Mezkur Kanun’da sayilan ayrimcilik temellerine dayamlarak engelleyen veya zorlastiran
her tiirlii farklt muamele dogrudan ayrimeilik olarak tanimlanustir. Ayrimeilik yasagma iligkin literatiirde bir
kisinin baglantili oldugu kisinin 6zelligi nedeniyle ayrimciliga maruz kalmasi dogrudan ayrimcihigin bir
goriiniimii olan dolayisiyla ayrimcilik kavrami ile tammlanmaktadir. Bu kavrama gore, yine dogrudan bir
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ayrimcilik s6z konusudur ancak burada kisi kendisi ile ilgili bir temelde degil, yakin iliskide oldugu bir
baska kisinin bir 6zelligi nedeniyle ayrimciliga ugramaktadir. Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina
[liskin S6zlesme nin 5’inci maddesinin ikinci fikrasinda “Taraf Devletler engellilise dayali her tiirlii
ayrimciligr yasaklar ve engellilerin herhangi bir nedene dayali ayrimciliga karsi esit ve etkin bir
sekilde korunmasini giivence altina alwr.” ifadelerine yer verilmistir. Gorildigi gibi ilk ciimlede
“engellilere yonelik” degil “engellilige dayali” ifadesine yer verilmistir. Bu sebeple kisinin engellilik
temelinde ayrimciliga ugramasi igin engelli olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Genel olarak tiim
uluslararasi sozlesmelerde benzer yaklasim sergilenmis ve ayrimcilik bir kisinin bir 6zelligine yonelik
olarak degil belirli bir temel diizeyinde yasaklannstir. (Ulas Karan, Uluslararasi Insan Haklar:
Hukuku Isiginda Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Yasagi, Doktora Tezi, Istanbul, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, 5.331.)

17. Somut olayda basvuran esinin Down sendromlu bebege sahip olma riski oldugunu ancak kesin
tan1 olmamasina ragmen muhatap doktorun bebegi aldirmalarina yonelik soylemde bulundugunu, bebegin
cinsiyetini 6grenme taleplerine de olumsuz cevap verdigini, ultrasonografi muayenesi yapmadigini,
wsrarlari lizerine muayeneyi asistan doktorun yaptigim iddia etmektedir.

18. Ayrimcilik yasagmin ihlal edildiginin kanitlanmasi ayrimcilik, kendini agik ve kolayca tespit
edilebilen bir sekilde gdstermediginden oldukea giigtiir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM), bu
acidan “makul siiphe birakmayacak™ bir kanit standardi kabul etmistir. Mahkemeye goére kanitlama
yeterince giiglii, agik ve birbiriyle uyumlu ¢ikarsamalardan ya da yeterince ¢iiriitiilememis maddi
olgulardan olusabilecektir. (4/HM, Nachova ve Digerleri/Bulgaristan, B. No: 43577/98, 06.07.2005,
para. 147.) AIHM, bir bagvuranmn farkli bir muameleye maruz kaldigimi en azindan "kanit baslangic1”
olarak adlandirilabilecek bazi kanitlarla ortaya koydugu durumda bu farkli muamelenin yapilip
yapilmadiginin ya da hakli olup olmadiginin ispatlanmasinin kars1 tarafa ait olacagini
belirtmektedir. (47/HM, Chassagnou ve Digerleri/Fransa B. No: 25088/94, 29.04.1999, para. 91-
92.)

19. Anayasa Mahkemesine gore ayrimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi igin bagvuramin kendisiyle
benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliligin
bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir amag olmaksizin 1k, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirimei bir
nedene dayandigim1 makul delillerle ortaya koymasi gerekir. (AYM, Devrim Evin, B. No: 2013/2069,
20.02.2014, para. 34.)

20. Ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayili Kanun’un 21’inci maddesinde de “Miinhasiwran
ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuranin iddiasinin
gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
halinde, karst tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.” hitkmii yer almaktadir. Bu ¢ergevede, Kuruma yapilan basvurularda ilk olarak bagvuranin
iddiasinin gercekligine dair kuvvetli emareler ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
gerekmektedir.

21. Somut olayda bagvuran, esinin Down sendromlu bebege sahip olma riski oldugunu, bu
sebeple muhatap doktorun ultrasonografi yapmadigini, bebegin cinsiyetini séylemedigini ve ayrimci
muameleye maruz kaldigini iddia etmektedir. Basvuran bu gerekgeleri sunarak her ne kadar ayrimciliga
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maruz kaldigimi iddia etse de muayeneye gelen diger benzer kisilerin faydalandigi haklardan mahrum
birakildigina, bu haklara erisiminin kisitlandigina veya kendisine yapilan muamelede bir farklilik
bulunduguna iliskin bir beyanda bulunmamaktadir. Muhatabin bagvurana karsi sergiledigi davranislarin
engellilik ve/ya saglik temelinde farkli bir muamele olmasi i¢in benzer durumdaki baska kisilere
ultrasonografi, bebeginin cinsiyet bilgisinin verilmesi gibi saglik hizmetlerinin sunulmasi ancak basvurana
bu hizmetlerin sunulmamasi beklenmektedir. Muhatap ve Ankara Schir Hastanesi Bagshekimliginden
gelen yazili goriislerde; gebelik takibi yapilan hastalarda, muayenelerde ultrasonografinin zorunlu
olmadigi, her rutin muayenede cinsiyet degerlendirilmesi yapilmadig: ifade edilmektedir. Bu sebeple
bagvuran tarafindan 6zellikle bebegin cinsiyetini 6grenmeye matuf ultrasonografi saglik hizmetinin
muhatap tarafindan salt bagvuranin gebe olan esinin Down sendromlu bebege sahip olma riskinden
dolay1 bakilmadigina dair karine olusturan olgu ve birtakim emarelerle ortaya konulmasi gerekmektedir.

22. Diger bir yandan aynimcilik yasaginin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek i¢in ayrimcihiga
neden oldugu iddia edilen islemin, eylemin ya da eylemsizligin amaci ile sonucu arasindaki iliskiye
bakmak gerekmektedir. AIHM'e gére, bir muameledeki farklilik, “objektif ve makul bir gerekceye sahip
degilse” ya da “mesru bir amag” izlenmemisse ayrimeilik s6z konusudur. (4/HM, Abdiilaziz, Cabales,
Balkandali/ The United Kingdom, B.N: 9214/80, 27.05.1985, para.85. )

23. Bagvuramn iddiasina karsilik muhatap doktor, bebegin Down sendromlu dogma riski oldugunu
ve bu sebeple daha detayli inceleme igin amiyosentez 6nerdigini, basvuranin esinin Kabul etmedigini,
bebegin cinsiyetini 6grenmek isteyince durumu anlamadigi stiphesiyle daha detayli agikladigm, ilgili test
sonuglari ve riskler konusunda uzman hekim olarak gérevi kapsaminda hastay1 bilgilendirmek zorunda
oldugunu, gebeye cinsiyeti bildirmenin gorev alaninda yer almadigini, rutin muayenelerde ultrasonografi
yapilmadigimi ancak yine de yapildigin1 ve muayene raporunda kendi notlarinin yer aldigini ifade
etmektedir. S6z konusu olaya iliskin Ankara Sehir Hastanesi Baghekimliginin yazili goriisiinde, hekimin
hastasini aydinlatma yiikiimliiliiklerinden birinin risk aydinlatmasi oldugu, hastanin verecegi karar
sonucunda ortaya ¢ikabilecek zararlar konusunda bilgilendirmesi gerektigi, gebelik takipleri sirasinda
ultrasonografinin her muayenede zorunlu olmadig, rutin muayenelerde de cinsiyet degerlendirmesi
yapilmadig; ifade edilmektedir.

24. Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 15’inci maddesine goére hastaya; hastaligin muhtemel sebepleri
ve nasil seyredecegi, tibbi miidahalenin Kim tarafindan nerede, ne sekilde ve nasil yapilacag ile tahmini
siiresi, diger tan1 ve tedavi segenekleri ve bu segeneklerin getirecegi fayda ve riskler ile hastanin saglig
tizerindeki muhtemel etkileri, muhtemel komplikasyonlari, reddetme durumunda ortaya ¢ikabilecek
muhtemel fayda ve riskleri, kullanilacak ilaglarin 6nemli 6zellikleri, sagligi igin Kritik olan yasam tarzi
oOnerileri, gerektiginde ayn1 konuda tibbi yardima nasil ulagabilecegi hususlarinda bilgi verilecegi ifade
edilerek bilgilendirmenin kapsami ayrintili sekilde diizenlenmistir. Yine mezkur Yo6netmeligin 18’inci
maddesine gore verilecek bilgi, miimkiin oldugunca sade sekilde, tereddiit ve siipheye yer verilmeden,
hastanin sosyal ve kiiltiirel diizeyine uygun olarak anlayabilecegi sekilde olmasi gerekmektedir.
Bagvuruya konu olay kapsaminda muhatap doktorun ve Bashekimligin agiklamalarinda ifade edildigi
tizere bir doktorun hastayi riskler konusunda bilgilendirmesi gerektigi, mevzuata ve usule uygun sekilde
muhatap doktorun meslegini yerine getirdigi, rutin muayenelerde ultrasonografinin yapilmasmin gerekli
olmadigi, yine de muhatabin yazili gériisiinde sundugu belgelerde goriildiigii tizere ultrasonografi
muayenesinin tarafinca yapildigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla muhatap doktorun gérevi kapsaminda,
hastanin sosyal ve kiiltiirel diizeyine uygun olarak anlayabilecegi sekilde aydinlatma yiikiimliligiini
mevzuata ve usule uygun sekilde ifa ettigi, bagvuranin iddia ettigi eylem ve iglemlerin, ayrimeilik olusturan

farkli bir muamele olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine variimaktadir.
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25. 6701 sayilh Kanun’un 21’inci maddesine gore; ayrimcilik yasagmin ihlali iddiastyla Kuruma
yapilan bagvurularda, bagvuranin iddiasimin gergekligine iliskin kuvvetli emareleri ve karine olusturan
olgularin varhigimi ortaya koymasi gerekmektedir. Bu emare ve karine olusturan olgularin bagvuran
tarafindan ortaya konulmasi halinde muhatabin ayrimcilik yasagini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekecektir. Somut dosya igerigine gore; basvuran farkli muameleye maruz kaldigi iddialarini
destekleyecek kuvvetli emareleri ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koyamamustir. Ayrica
bagvuranin Ve esinin herhangi bir ayrnimciliga maruz kalmadigi, muhatap doktorun gorev alani kapsaminda
gerekli prosediir ve muayeneleri yaptigi1 da basvuru dosyasindaki belgelerden anlasilmaktadir. Bu
cercevede 6701 sayili Kanun baglaminda engellilik ve saglik temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal
edilmedigi degerlendiriimektedir.

V. KARAR

1. Basvuruda engellilik ve saglik temelinde AYRIMCILIK YASAGI IHLALI
YAPILMADIGINA,

2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

31.08.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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(Izinli) Kurul Uyesi (Izinki)
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