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I. BASVURUNUN KONUSU
1. Karara konu basvuru, ... ili K. mahallesinde ikamet eden ve ... E Tipi Kapali Ceza

Infaz Kurumunda tutuklu olarak bulunan E.U.’nun; segimlerde siyasi tercihlerini baska bir
partiden yana kullandiklarindan dolayi, ... Belediyesi tarafindan mahallelerine ulasim hizmeti
saglanmadig1 iddiasina iligkindir.

II. BASVURUNUN INCELEME SURECI
2. Bagvuru 26/03/2020 tarihinde yapilmig ve 397 sayi ile kayda alinmistir.

3. Basvuru dilekg¢esinin yapilan 6n incelemesinde basvurunun 6n inceleme sartlarini
tagidig1 tespit edilmis ve bagvuru esas incelemesi icin Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik
Birimine gonderilmistir.

4. Bagvuran dilekgesinde ozetle; ... ili K. ilgesine bagli K. kdyiinde ikamet ettigini,
2014 yil1 dncesine kadar koylerinde 6zel yada kamuya bagli ulasim hizmeti sunan bir ulasim
hattinin bulunmadigini, kdy sakinlerinin kendi imkénlariyla ihtiyaclarini karsiladiklarini fakat
herkesin ayni imkana sahip olmadigini; 2014 mahalli idare secimleriyle birlikte
Biiyiiksehir Belediyesinin kuruldugunu, yasayla birlikte K. nin da koy statiistiniin kaldirilarak
mahalleye doniistiiglinii ve hizmet alim1 bakimindan ilge ve biiyiiksehir belediyesine bagh
hale geldigini fakat 2014 yilindan itibaren gegen 6 yillik siire zarfinda ... Belediyesi’nin
gorev ve sorumlulugunda olan ulasim hizmetinin mahallelerine sunulmadigini belirtmistir.
Bagvuran, K.’nin sehir i¢i ulasim agina dahil edilmesi i¢in bir ¢gok mahalle sakiniyle birlikte
... Belediyesi’ne bireysel ve toplu sekilde dilek¢eyle bagvurduklarini, konuyla ilgili belediye
cagr1 merkezine taleplerini defalarca ilettiklerini; .. Valisi, K. Ilge Kaymakam: ve Ilce
Belediye Baskaniyla goriiserek konuyu Biiyliksehir Belediye Meclisi giindemine tagidiklarini
fakat biitiin ¢abalara ragmen bir sonu¢ alamadiklarini ¢linkii K. sakinlerinin segimlerde
iradesini X partisinden yana kullandiklarini ve bu durumun Y partili ... Belediyesi’ni rahatsiz
ettigini bu ylizden de siyasi temelde ayrimciliga maruz kaldiklarini iddia etmistir.

5. Bagvuran dilekgesinde, ... Belediyesi Ulasim Daire Bagkanligi’nin K. Mahallesini
sehir i¢i ulasim planina dahil etmemek igin, 21/02/2020 tarih ve 36924739-622,01.E
8183/5224 sayili yazisinda mahalleyle ilgili “Kentsel doku ozelligi bulunmayan daginik
yerlesim  birimlerine siirdiiriilebilir ve maliyeti karsilanabilir toplu tasima hizmeti
verilememektedir.” ve “K. Mahallesine ulagim hizmeti sunulmast ile ilgili talep, bélgenin
topografik yapisi, yol durumu, yolculuk talepleri, hat ag¢ma kriterleri géz oniinde
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bulunduruldugundan uygun degerlendirilmemektedir.” ifadelerini kullandigini; yazida yer
alan “kentsel doku 6zelligi bulunmayan daginik yerlesim yeri” ifadesinin dislayici, kirsalda
yasayan halki hakir goren bir anlayisin {riini oldugunu, bunun ulagim hizmetinin
verilmemesine bir gerekce olamayacagini ayrica ret gerekgesi igin ileri siiriillen bolgenin
topografik yapisi, yol durumu gibi olgularin gercegi yansitmadigini, ayni topografik yapiya
sahip C., K., M., E. gibi yogun olarak Y partisine oy vermis mahallelerin schir i¢i ulasim
agina dahil edilirken siyasal tercihini X partisinden yana kullanan K., C., D. gibi mahallelerin
sehir i¢ci ulagim agina dahil edilmeyerek negatif ayrimciliga maruz kaldiklarini iddia etmistir.

6. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ayrimcilik iddiasina
muhatap olarak gosterilen ... Belediyesi’nden bagvuranin iddialariyla ilgili olarak yazili goriis
talep edilmistir. ... Belediyesi yazili gériistinii 05/05/2020 tarihinde sunmustur.

7. Muhatap taraf, bagvuranin iddialarina iligkin verdigi yazili goriisiinde; ... Belediye
Meclisi’nin 14/05/2015 tarihli ve 169 sayili karartyla, 6zel tasimacilik statiisii biinyesindeki
kooperatif, birlik ve kdy statiilii araglarm Ozel Toplu Tasima Araci (OTTA) haline
dontistirme karar1 aldigini, ... ili genelinde ... plaka grubuyla yolcu tagimaciligi yapan
tasimacilari, ... plaka grubuna doniistiirerek biiyliksehir belediyesinin denetimine aldiklarini;
kamu ve Ozel sektor isbirligiyle, ulasim hizmetinde kullanilan araglari engelli bireylerin
erisimine uygun, elektronik bilet 6zelligi olan, online izlenebilir ve denetlenebilir sisteme
sahip, indirimli ve Tlcretsiz seyahat hakki bulunan vatandaglarin yararlanabilecegi daha
modern ve daha giivenli araglar haline getirmeyi planladiklarini; bu baglamda K. il¢esinde il
Trafik Komisyonu’nun aldig1 kararlar dogrultusunda, S:S ... No’lu K. Motorlu Tasiyicilar
Kooperatifi biinyesinde ... plaka grubunda yolcu tasimacilii faaliyeti gdsteren araglarin,
Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME) Kurulunun 18/18/2016 tarih ve 2016/7-266 sayil
karari ile ... Belediyesi’nin denetim yetkisinde bulunan Ozel Toplu Tasima Araci statiisiine
doniistiigiinii ve bu araglarin ... ve ... ilgeleri (... mahalleleri) giizergahinda hizmet verdigini,
K. bolgesinin yolcu yogunlugu ve yolculuk taleplerinin siirdiiriilebilir toplu tasima kriterlerini
saglamadig1 i¢in K. Mahallesinin (... mahalleleri) giizergahindaki yolcu tagima hattina dahil
edilemedigini ifade etmistir.

8. Muhatap, toplu tasima hizmetlerinde kullandiklar1 araclari ... Kent Hizmetleri Insaat
Turizm Tasimacilik ve Isletmecilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinden tedarik ettiklerini,
toplu tagima hizmeti bulunmayan mahallelere ara¢ sayilarina bagli olarak kademeli bir sekilde
ulasim hizmeti vermeyi planladiklarini, K. Mahallesine ise mevcut imkanlar dahilinde toplu
tasima araci tahsis edemeyeceklerini fakat COVID 19 salgininin 6nlenmesine iliskin alinan
tedbirlerin kaldirilmasi1 ve ara¢ temin islemlerinin gerceklestirilmesiyle birlikte yapilacak
giizergdh diizenlemelerinde K. sakinlerinin taleplerini tekrardan degerlendireceklerini
belirtmistir.

9. 6701 sayili Kanunun 18’inci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca muhataptan alinan
cevap bagvuranin goriisiinii almak {izere 08/06/2020 tarihinde basvurana iletilmis ve
basvuranin yazili goriisii talep edilmistir.

10. Basvuran, muhatabin cevabina iligskin verdigi yazili goriisiinde; ... Belediyesi’nin
yolcu yogunlugu ve yolculuk taleplerinin siirdiiriilebilir olmadig1 gibi bir¢ok farkli gereke¢eyi
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bahane ederek K. Mabhallesine ulagim hizmeti vermedigini, yore halki olarak 2014 yilindan
itibaren mahallelerinin sehir i¢i ulasim agma dahil edilmesi igin ... Belediyesi’ne yaptiklari
bagvurulardan herhangi bir sonug¢ alamadiklarini, ilgili idarenin bu tavrinin gérevi ihmal etme,
yerine getirmeme, kamu hizmeti sunmaktan kaginma gibi Ozellikler barindirdigini ifade
ederek bagvuru dilekgesindeki taleplerini yinelemistir.

11. Basvuran, yazili goriisinde ... E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda tutuklu
bulundugundan dolay1 imkanlarinin kisitli oldugunu belirterek; K. Mahallesi ve mahalleye
yakin boélgenin cografi durumunu gosteren bir ¢izim yapmis ve K.’nin bir ¢ok yerlesim
biriminin kesisim noktasinda yer aldigini, K.’ye komsu ve yakin ... Mahallerinin niifus
yogunlugu, yol durumu ve topografik yapilarinin, K. Mahallesiyle benzer ozellikler
tasgimasina ragmen ... Belediyesi’nin ulasim agina dahil edildigini, ... Giizergahinda yer
almalarima ragmen K. ve C. Mahallerinin sehir i¢i ulasim agina dahil edilmedigini 6ne
stirmiistiir. Bunun nedeninin ise se¢imlerde mahalle sakinlerinin iradelerini X partisinden
yana kullanmasi ve X partisinin her iki mahallede de birinci parti olarak ¢ikmasi oldugunu
ayrica yore halkinin da bu kanaatte oldugunu, bunun yaninda Y parti {iyesi bir¢ok kisinin
mahalleye ulasim hizmetinin Y partisinin se¢imi kazandiginda gelecegini belirttigini iddia
ederek maruz kaldiklar1 bu siyasi ayrimciligin sonlandirilarak mahalleye, bahse konu ulasim
hizmetinin sunulmasi, ilgili idareye goérevini kotiiye kullandigindan idari yaptirim
uygulanmasi talebinde bulunmustur.

1l. iILGILI MEVZUAT

12. Anayasa’nin baslangi¢ boliimiinlin 6°’nc1 paragrafinda: “Her Tiirk vatandasinin bu
Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak
milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni icinde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi

varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu; > yazmaktadir.

13. Anayasa’nin “Kanun Oniinde esitlik” kenar baghkli 10’uncu maddesi
sOyledir:

“Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir. (...) Devlet organlar: ve idare
makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek

’

zorundadirlar.’

14. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB)’in 2’nci maddesi sdyledir: “Herkes,
irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal veya sosyal kéken, miilkiyet,
dogus veya herhangi baska bir ayrim gézetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin
haklardan ve biitiin ozgiirliiklerden yararlanabilir.” Beyanname’nin 21’inci maddesinin
ikinci fikrasinda ise “Herkesin iilkesinin kamu hizmetlerinden esit olarak yararlanma hakki
vardr.” hilkkmii yer almaktadir.

15. BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 2’nci maddesine gore “Herkes yasalar

ontinde esittir ve hi¢chir ayrim goézetilmeksizin yasalarca esit derecede korunur. Bu bakimdan
vasalar her tiirlii ayrumi yasaklayacak ve wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska fikir,
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ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi her baglamda

’

ayrimciliga esit ve etkili korumayt temin edecektir.’

16. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) “Ayrimcilik Yasagi” bashkl 14°
tincli maddesi soyledir: “Bu Sozlesmede taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet,
wrk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir
azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir

’

ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.’

17. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun “Biiyliksehir Belediyesinin gorev,
yetki ve sorumluluklar1” baslikli 7°nci maddesinin (f) bendi “Biiyiiksehir ulasim ana planin
yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulasim ve toplu tasima hizmetlerini planlamak ve
koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii servis ve
toplu tasima araglari ile taksi sayilarini, bilet iicret ve tarifelerini, zaman ve giizergahlarini
belirlemek, durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler iizerinde
ara¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin
belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri yiiriitmek.” seklinde
diizenlenmis, (p) bendi de ise “Biiyiiksehir icindeki toplu tasima hizmetlerini yiiriitmek ve bu
amagla gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek, biiyiiksehir sinirlart
icindeki kara ve denizde taksi ve servis araglart dahil toplu tasima araglarina ruhsat vermek.
(Ek ciimle: 16/5/2018-7144/14 md.) Biiyiiksehir i¢indeki toplu tasima hatlariyla ilgili olarak;
sehir merkezine olan uzaklik, niifus ve hatti kullanan sayist kriterleri esas alinarak tespit
edilecek hatlarla ilgili toplu tasima hizmetlerinin islettirilmesine karar vermek.” gorevlerini
bliyiiksehir belediyelerine vermistir.

18. 5216 sayili Kanun’un “Ulasim hizmetleri” baslikli 9’uncu maddesi sdyledir:
“Biiyiiksehir igindeki kara, deniz, su, gol ve demiryolu iizerindeki her tiirlii tasimacilik
hizmetlerinin koordinasyon iginde yiiriitiilmesi amacuyla biiyiiksehir belediye baskani ya
da goreviendirdigi kiginin baskanhiginda, yonetmelikle belirlenecek kamu kurum ve
kuruluslar: ile, Tiirkiye Soforler ve Otomobilciler Federasyonunun gérevlendirecegi ilgili
odamin temsilcisinin katilacagi Ulasim Koordinasyon Merkezi kurulur. Ilce belediye
baskanlar: kendi belediyesini ilgilendiren konularin  goriisiilmesinde koordinasyon
merkezlerine tiye olarak katilirlar. Ulasim Koordinasyon Merkezi toplantilarina ayrica
glindemdeki konularla ilgili iiye olarak belirlenmeyen ulasim sektorii ile ilgili kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarindan ihtisas meslek odalarinin temsilcileri de davet edilerek
gortisleri alimir. Bu Kanun ile biiyiiksehir belediyesine verilen trafik hizmetlerini planlama,
koordinasyon ve giizergdh belirlemesi ile taksi, dolmus ve servis araglarinin durak ve arag
park yerleri ile sayisimin tespitine iliskin yetkiler ile biiyiiksehir sinirlart dahilinde il trafik
komisyonunun yetkileri ulasim koordinasyon merkezi tarafindan kullamlir. Ulasim
koordinasyon merkezi kararlari, biiyiiksehir belediye baskaninin onay: ile yiiriirliige girer.
Ulasim koordinasyon merkezi tarafindan toplu tasima ile ilgili alinan kararlar, belediyeler ve
biitiin kamu kurum ve kuruluglariyla ilgililer icin baglayicidir. Koordinasyon merkezinin
calisma esas ve usulleri ile bu kurullara katilacak kamu kurum ve kurulus temsilcileri, Cevre
ve Sehircilik Bakanhg ile Icisleri Bakanhig: tarafindan miistereken cikarilan yonetmelikle
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belirlenir.  Biiyiiksehir belediyelerine bu Kanun ile verilen gorev ve yetkilerin
uygulanmasinda, 13.10.1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununun bu Kanuna
aykirt hiikiimleri uygulanmaz.”

19. 20/04/2016 tarih ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 2. maddesinin (d) bendi séyledir: “Dogrudan ayrimcilik: Bir
gercek veya tiizel kisinin, hukuken tamnmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasint bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine
dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi” ifade eder.

20. 6701 sayili Kanunun “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” kenar baslikli 3’{incii
maddesi soyledir: “(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.
(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi
bulunan kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin
sona erdirilmesi, sonu¢larimin giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan
takibinin saglanmasi amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.(4) Ayrimcilik yasagi
bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlar
icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldiriimasi ve egitligin

’

saglanmasi igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

21. Ayni Kanunun 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (g) bendi “Ayrimcilik yasag
ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini
takip etmek.” ifadesine yer verir.

22. Mezkur Kanunun “ispat yiikii” kenar baglikli 21’inci maddesine gore “Miinhasiran
ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuranin iddiasinin
gergekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasti
halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME
A. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme

23. Basvuran Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunun 3’iincii maddesinin
2’nci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden “siyasi ve felsefi” goriis temelinde
ayrimciliga maruz kaldigini iddia etmistir.

24. Kurumumuz tarafindan yapilan arastirmada; Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK)
verilerine gore 24 Haziran 2018 tarihli 27°nci Donem Milletvekili Genel Seg¢imlerinde ...
[linin K. Mahallesinde, X partisinin 219 gegerli oyun 84 tanesini aldig, Y partisinin ise 51
oyda kaldig1; 31 Mart 2019 Mahalli Idareler Secimi Biiyiiksehir Belediye Baskan1 segiminde
ise X partisi ... Belediye Baskan1 Adayinin, K. Mahallesine kayitli segmenlerin 123 tanesinin
oyunu aldigi, Y partisi adayinin ise 41 oy aldigi goriilmiistiir. Bu durum, basvuranin
dilekcesinde yer verdigi siyasi ve felsefi goriis temelindeki ayrimcilik iddialar1 hakkinda ileri
bir inceleme yapilmasi i¢in yeterli bir karine olusturmaktadir.
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25. Ote yandan basvurularin esas incelemesinin yapilabilmesi i¢in basvuru konularinin
6701 sayil1 Kanunun 5’inci maddesinde yer verilen ayrimcilik yasagiin kapsami igerisinde
de olmas1 gerekmektedir. S6z konusu maddenin 1’inci fikrasinda; “Egitim ve 6gretim, yargi,
kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor,
konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslar:, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar:, gercek kisiler ve ozel hukuk tiizel kisileri,
yuriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak
tizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik
vapamaz.” hikmi yer almaktadir. Somut olayda basvuran 2015 yilindan itibaren ulagim
hizmetinden yararlanmak i¢in dogrudan ve dolayli olarak (... Valiligi, K. ilce Kaymakamlig1,
Bagbakanlik letisim Merkezi, CIMER ve Kamu Denetciligi Kurumu araciligiyla)
miitemadiyen ... Belediyesi’ne basvuruda bulunmus fakat bagvurulart ... Belediyesi
tarafindan cesitli gerekgelerle reddedilmistir. Eldeki veriler 1s181inda; bagvuranin, siyasi goriis
temelinde ayrimciliga ugradigi ve bundan dolayi ulasim hizmeti alamadigi iddiasinin esas
yoniinden incelenmesinin uygun olduguna karar verilmistir.

B. Esas Yoniinden Degerlendirme

26. Idare hukukunun en temel kavramlarindan kamu hizmetiyle ilgili, doktrinde
yapilmis birgok tanim olsa da bu tanimlarin ekseriyetle yogunlastigi nokta, devamlilik
gosteren bir toplumsal ihtiyacin tatmini olgusudur. Su bir gergektir ki toplum iiyeleri,
yasadiklar1 her donemde bireysel olarak karsilayamadiklar1 bazi ihtiyaglara sahip olmuslardir
ve bu ihtiyaclarin giderilmesi i¢in belirli bir organizasyona gereksinim duymuslardir. Bu
organizasyon gereksinimini de devlet yani idare devreye girerek halletmistir. Bu baglamda
gelisen olaylar zincirinde zaman igerisinde idarenin islevi ile kamu hizmeti arasinda sik1 bir
iliski kurulmustur. Bu ¢ercevede Anayasa Mahkemesi 20/03/1996 tarih ve 22586 sayili
kararinda kamu hizmetini tanimlarken kamu hizmetinin devlet ya da diger kamu tiizel kisileri
tarafindan ya da bunlarin gozetim ve denetimi altinda, genel ve ortak gereksinimleri
karsilamak, kamu yararini veya ¢ikarini saglamak icin yapilan ve topluma sunulmus bulunan
stirekli ve diizenli etkinlikler oldugunu belirtmistir.

27. Kamu hizmetleri hayata geg¢irilirken bir takim temel ilkelere bagli kalinmasi
gerekir. Bu ilkeler tiim kamu hizmetleri i¢in asgari miisterek ilkeler olmanin yani sira kamu
hizmetinin 6ziine siki sikiya baghdir. Bu ilkelere bagh kalinmadigi zaman, kamu hizmeti
sahip oldugu niteligi kaybedecegi gibi sunulan hizmet kamunun bir hizmeti olmaktan ¢ikar.
Kamu hizmetinin dogasinda var oldugu kabul edilen bu ilkeler sirasiyla kamu hizmetinde
stireklilik, kamu hizmetinde uyarlama, kamu hizmetinin ticretsiz olmast ve kamu hizmetinde
esitliktir.

28. Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde uyulmasi gereken en temel ilke hig
kuskusuz esitlik ilkesidir. Bu ilke, ulusal mevzuatin yani sira Tiirkiye’ nin taraf oldugu birgok
uluslararast sozlesmede de detayli bir sekilde diizenlenmis ve gilivence altina
alinmistir. Anayasa’nin baglangic boliimiin  6’nc1  paragrafinda her Tiirk vatandasinin
Anayasa’daki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanacagi;
milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni iginde onurlu bir hayat siirdiirme, maddi ve manevi
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varligint bu yonde gelistirme hakkina dogustan sahip oldugu ifade edilerek bir manada
Anayasa’nin haklardan yararlanmada esitlige iliskin dilizenlemesinin kamu hizmetleri
faaliyetlerine de uygulanabilecegi ifade edilmistir.

29. Anayasa’nin “Kanun Oniinde esitlik” kenar baslikli 10’uncu maddesinde herkesin
dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun Oniinde esit oldugu ve devlet organlari ile idare makamlarin biitiin
islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduklar
belirtilerek, idarenin kamu hizmetini diledigine sunmakta o6zgir olmadigi, esitlik ilkesi
geregince idarenin kamu hizmetlerinde ayrimcilik yapmamasinin ve cogulculuga saygi
gostermesinin idarenin bir yiikiimligli oldugu ve idare makamlarinin biitiin islemlerinde
kanun 6niinde esitlik ilkesine uymak zorunda olduklar1 ifade edilmistir.

30. Somut olayda basvuran; 2014 mahalli idare se¢imleriyle birlikte ... Belediyesi’nin
kuruldugunu, yasayla birlikte K. nin da koy statiisiiniin kaldirilarak mahalleye doniistigiinii
ve ulasim hizmeti alim1 bakimindan ilge ve Biiyiiksehir Belediyesine bagli hale geldigini;
fakat gecen alti yillik siirede ... Belediyesi’nin sorumlugunda olan ulasim hizmetinin
mabhallerine verilmedigini One slirmiistiir. Bagvuran, konuyla ilgili mahalle sakinleriyle
birlikte ... Belediyesi’ne basvuruda bulunduklarini ancak bir sonug¢ alamadiklarini, mahalleli
olarak segimlerde siyasi iradelerini X partisinden yana kullandiklari i¢in Y partili ...
Belediyesi tarafindan mahallerine ulasim hizmeti verilmeyerek cezalandirildiklarini iddia
etmistir. Bagvuran, ... Belediyesi’nin K. Mahallesini sehir i¢i ulagim planina dahil etmemek
i¢cin bolgenin topografik yapisini, yol durumunu, yolculuk taleplerini ve hat agma kriterlerini
bahane ettigini fakat bunun gercegi yansitmadigini, ayni topografik yapiya sahip ve yogun
olarak Y partisine oy vermis ... gibi mahallelerin sehir i¢i ulasim agina dahil edildigini; ancak
siyasal tercihini X partisinden yana kullanmis K. ve C. Mahallerinin ise ulagim agina dahil
edilmeyerek ayrimciliga ugradiklarini 6ne siirmiistiir.

31. Muhatap kurum, K. ilgesinde il Trafik Komisyonunun aldig: karar dogrultusunda,
K. Motorlu Tastyicilar Kooperatifi biinyesinde ... plaka grubunda yolcu tagimaciligi faaliyeti
yapan araglarin, UKOME’nin 18/18/2016 tarihli karar1 ile ... Belediyesi’nin denetim
yetkisinde bulunan Ozel Toplu Tasima Araci statiisiine doniistiigiinii ve bu araglarm ...
giizergahindaki seferlerde ... mahallelerine ugradigini ancak K. bodlgesinin yolcu yogunlugu
ve yolculuk taleplerinin siirdiiriilebilir toplu tagima kriterlerini saglamadig: i¢in bu hatta dahil
edilmedigini ifade etmistir. Muhatap, ulasim hizmetine tahsis ettikleri araclarin sayisinin
siirli oldugunu, toplu tasima hizmeti bulunmayan mahallelere ara¢ sayilarina bagli olarak
kademeli bir sekilde ulasim hizmeti vermeyi planladiklarini, K. Mahallesine ise mevcut
imkanlar dahilinde toplu tasima araci tahsis edemeyeceklerini; fakat COVID-19 salginin
Onlenmesine iliskin alinan tedbirlerin kaldirilmast ve ara¢ temin islemlerinin
gerceklestirilmesiyle birlikte yapilacak giizergah diizenlemelerinde, K. sakinlerinin taleplerini
tekrardan degerlendireceklerini belirtmistir. Muhatap idare cevabinda, oy oranlart iizerinden
siyasi gorlis temelinde ayrimeilik yapmadigina dair ayrica bir agiklama yapmamustir.

32. Basvurunun incelenmesi sirasinda Kurumumuz tarafindan elde edilen bilgi ve
belgelere gore; basvuran dahil olmak tizere 90 mahallelinin 2015 yilinda ... Belediyesi’ne
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toplu tasima hizmeti igin imzali dilek¢e verdigi, ... Belediyesi’nin ise talebin belediye
filosuna katilacak araclarla ileride degerlendirilecegi seklinde cevap verdigi goriilmiistiir.
Muhatap ... Belediyesi, 2020 yilinda yapilan basvuru kapsaminda Kurumumuza sundugu
yazili goriisiinde de benzer sekilde bir cevap vererek ara¢ teminini miiteakip yapilacak
giizergah diizenlemelerinde talebin tekrar degerlendirilmeye alinacagini ifade etmistir. Ancak
eldeki veriler 151¢1nda, muhatap belediyenin 5 yildir s6z konusu hizmeti saglama konusunda
ilerleme kaydetmedigi anlagilmaktadir.

33. Basvuran muhatap tarafa yazdigi dilekgelerde; hastane, adliye, noter, otogar,
kiitiiphane, spor salonu gibi imkanlar1 bulunan Y. il¢esine giinde 2-3 defa sefer diizenlenmesi
talebinde bulunmustur. Ayrica tutuklu olarak bulundugu cezaevine ailesinin gidip gelmesi
icin de mahallelerinde ulagim hizmetinin gerekli oldugunu 6ne slirmiistiir. Gilinlimiizde hala
niifus yogunluklarindan kaynakli olarak bircok ekonomik ve sosyal hizmetin sehir veya ilge
merkezlerinde toplanmasi, kirsal kesimlerde yasayan vatandaslarin bazi haklardan
yararlanmasina engel olabilmektedir. Bu yiizden kirsal kesimde yasayan vatandaslarin
kanunen taninmis hak ve ozgiirliiklerden esit bir sekilde yararlanmalarinda ulasim hizmeti
kritik bir rol oynamaktadir. Bu hizmetin saglanmasinda da mahalli idarelerin biiylik roli
bulunmaktadir. Nitekim Anayasanin 127°nci maddesi, mahalli idarelerin; il, belediye veya
koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere kuruldugunu belirtmektedir.
Somut olayda, bagvuranin ve mahalle sakinlerinin saglik, yargi, egitim gibi hizmetlerden
esitlik ilkesi temelinde faydalanmasi i¢in 6ncelikli olarak ulasim ihtiyaglarinin karsilanmasi
gerektigi degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda basvuranin Y. ilgesine giinde 2-3 sefer
yapilmas: yoniindeki talebi makul goriilebilecek bir taleptir. Ancak muhatap ... Belediyesi,
mabhalle halkinin imza toplamasina ve bagvuranin miitemadiyen yazdig1 dilekgelere ragmen
s0z konusu glizergaha giinde bir sefer bile tahsis etmemistir. Bu baglamda ... Belediyesi’nin
tutumu, yerel halkin misterek ihtiyaglarin1 karsilamaktan wuzak oldugu kanaati
olusturmaktadir.

34. Bagvuru konusu olayda; K. ilgesiyle, ilceye komsu Y. ilgesi arasinda
Belediyesi’'nin denetiminde faaliyet gdsteren bir yolcu tasima hattinin oldugu ve K.
mahallesine cografi olarak yakin olan .... ve ... mahallerinin hattin ulasim agina dahil edildigi
anlasilmistir. Muhatap ... Belediyesi, Kurumumuza sundugu yazili goriisiinde, K.
Mabhallesinin yolcu yogunlugunun ve yolculuk taleplerinin siirdiiriilebilir toplu tasima
kriterlerini tasimadigi ic¢in ... ulasim hattina dahil edilmedigini iddia etse de iddiasim
destekleyecek herhangi bir somut veriyi tarafimiza sunmamaistir.

35. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7°nci maddesi, biiyiiksehir
belediyelerine ulasim ve toplu tasima hizmetlerinin planlanmasi ve koordinasyonunun
saglanmasiyla ilgili cok sayida gorev, yetki ve sorumluluk yiiklemektedir. S6z konusu madde,
“Biiyiiksehir icindeki toplu tasima hatlariyla ilgili olarak; sehir merkezine olan uzaklik, niifus
ve hatti kullanan sayisi kriterleri esas alinarak tespit edilecek hatlarla ilgili toplu tasima
hizmetlerinin islettirilmesine karar vermek” hikkmiine de sahiptir. ilgili madde hiikmiine gére
biiyiiksehir sinirlari igerisinde yer alan yerlesim yerlerine ulasim hizmeti saglamasinda esas
alinan kriterler arasinda niifus yer almaktadir. 2019 tarihli Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
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niifus verileri incelendiginde K.-Y. ilgeleri arasindaki ulagim hattinda bulunan ve K. ilgesine
bagli Y. mahallesinin niifusunun 154, C. Mahallesinin 306, D. Mabhallesinin 376, K.
Mahallesinin ise 318 kisi oldugu tespit edilmistir. TUIK verilerinden de anlasilacag: iizere K.
Mahallesinin niifus yogunlugunun, K.-Y. ulagim hattina dahil edilen ... mahallerinin niifus
yogunlugundan fazla oldugu, D. mahallesiyle niifus yogunluklarinin birbirine yakin oldugu
saptanmigtir. K.-Y. ulasgim hattinin son duragi olan Y. mahallesinin K.’ye uzakliginin 7-
8 kilometre oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, muhatap kurumun K. mahallesinin yolcu
yogunlugunun ve yolculuk taleplerinin toplu tasima kriterlerini tasimadigi ve mahallenin
bundan dolayr K.-Y. ulasim hattina dahil edilmedigi gerekgesinin objektif ve makul bir
gerekee olarak kabul edilemeyecegi degerlendirilmektedir.

36. Bagvuranin ... Valiligi aracilifiyla K.’ye ulasim hatti acilmasi talebini iceren
dilekgesine ... Belediyesi Ulasim Hizmetleri Daire Baskanligi tarafindan verilen cevapta
(21/02/2020 tarih ve 369224739-622.01-E 8183/5224 sayili yazi) bdlgenin topografik yapisi
gerekce gosterilerek bagvuranin talebi reddedilmistir. Basvuran topografyanin bahane
edildigini Kurumumuza yaptig1 basvuruda 6zellikle dile getirmistir. Ancak muhatap kurum
yazili goriisiinde, bagvuranin topografyayla ilgili iddialar1 hakkinda herhangi bir aciklama
yapmamis ve belge gondermemistir. Bu baglamda, muhatap kurum 6701 sayili Kanunda yer
alan ispat yiikiiyle ilgili gerekliligi yerine getirmedigi kanaati olusmasina neden olmustur. Ote
yandan 4 Agustos 2020 tarihinde bir haber sitesinde ... Belediyesi’nin ¢alismalariyla ilgili
yayinlanan bir haber metninde, belediyenin K. ilgesine bagl C., Y. ve K. mahallerinde zemin
tyilestirme ve asfalt calismalar1 yaptig1 ifade edilmistir. Toplu ulagim hizmetinin sunulmasi
i¢in uygun bir topografyaya sahip olmadig1 iddia edilen bir yerlesim yerinde var olan zeminin
tyilestirme ¢alismasinin yapilmasi ve yollarin asfaltlanmasi bolgenin topografik olarak toplu
ulagima uygun oldugu kanaatini olusturmustur.

37. 6701 sayili Kanun’a gore dogrudan ayrimcilik, bir gergek veya tlizel kisinin,
hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasin1 bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi ifade eder. Bagvuru konusu olayda, ...Belediyesi’nin
toplu tagima hizmeti gorevini yerine getirirken s6z konusu mahallelere esit hizmet sunmadigi,
K. Mabhallesine saglanmasi gereken ulasim hizmetinin, 2014 yilindan itibaren
Belediyesi’nin yetki ve sorumlugunda olmasina ragmen bu hizmetin belediye tarafindan
sunulmadigi ve kamu hizmetine egemen olan esitlik ilkesinin ihlal edilerek dogrudan
ayrimcilik yapildig1 sonucuna ulasilmistir.

V. KARAR
Aciklanan mevzuat ve gerekgeler gercevesinde;

1. Bagvuranin, felsefi ve siyasi temelde ayrimciliga ugradigi iddialarini igeren
basvurusunun KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Bagvuranin, felsefi ve siyasi temelde ayrimciliga ugradigi iddialar1 agisindan
AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,

3. Muhatap hakkinda 10.000,00-TL iDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,
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4. Kararm KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

5. Kararin taraflara TEBLIGINE,

6. Karara karsi teblig tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin igerisinde Ankara Sulh Ceza
Mahkemelerinde yargi yoluna bagvurulabilecegine,

08.09.2020 tarihinde, Dilek ERTURK ve Harun MERTOGLU nun karsi oyuyla, OY
COKLUGUYLA, karar verildi.

Stileyman ARSLAN Mesut KINALI
Baskan Ikinci Baskan
Can ESEN Cemil KILIC Dilek ERTURK
Uye Uye Uye
Halil KALABALIK Harun MERTOGLU Hidir YILDIRIM
Uye Uye Uye
Mehmet ALTUNTAS Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye Uye
KARSI OY GEREKCESI
[HLAL INCELEMESI

Ayrimeilik yasag ihlallerine iligskin bagvurular ile insan haklar1 veya ayrimcilik yasagi
ihlallerine iliskin resen yapilan incelemeleri karara baglamak, bu basvuru ve incelemelere
iliskin gerekli hallerde uzlasma siirecini sonuglandirmak, ayrimcilik yasagi ihlallerine iliskin
bu Kanunda 6ngoériilen idari yaptirimlara karar vermek Kurulun gorevleri arasindadir.

6701 sayili Kanun ayrimeilikla ilgili tiim hususlart ayrintili olarak diizenlemistir. Bu
sebeple bu kanuna Ayrimcilikla Miicadele Kanunu denebilir. Ayrimcilik temelleri, ayrimcilik
tiirleri, ayrimeciligin kapsami AB standartlarina uygun hatta daha genis bir sekilde alinmustir.

Kurum inceleme, arastirma, ziyaret ve raporlama gorevlerini kanun kapsaminda kalarak
yerine getirmelidir. Yapilacak yorum ve degerlendirmelerde ise ulusal ve uluslararasi
mevzuatlardan istifade edilmelidir.

Kuruma gelen dilekgelerin 17. madde kapsaminda hicbir degerlendirmeye tabi
tutulmadan bagvuru olarak kabul edilmesi, isleme konmasi ve Kkarar igin kurul giindemine
getirilmesinin dogru bir yol olmadig1 kanaatindeyiz.

Herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.
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Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimeilik yasaktir.

S6z konusu incelemede tartisilmast gereken hususlar:

1-Bagvuranin ugradig zarar

2-Muhatabin bu zarar1 nasil verdigi (ilce Belediyesinin ulasim hizmetinde hi¢ mi dahli
yok)

3-En 6nemlisi faydalanilmasina engel olunan hak ve hiirriyet hangisi?

4-Ayrimcilik temellerinden biri olan “siyasi goriis” nedir?

Kanun kapsaminda kalarak bu hususlar ele alinmali ve hak temelli bir yaklasimla bir
sonuca varilmalidir.

Bunlardan higbiri yapilmayarak, Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun ilgili maddesi ve
YSK secim sonuglar delil alinarak soyut bir gerekge ile karar alinmistir.

Bu sebeplerle kurul kararina istirak etmiyoruz.

Dilek ERTURK Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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