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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Kurumumuza iletilen basvuru dilek¢esinde o6zetle; ... Belediye Baskani’nin kisisel
sosyal medya (Twitter) hesabinda; siyasi bir paylagim yaptig1, bagvuranin s6z konusu paylagimi
ayni platform iizerinden elestirmesi nedeniyle ... Belediyesinin resmi Twitter hesabina
erisiminin engellendigi, bu nedenle de siyasi ve felsefi goriisii temelinde ayrimcilia maruz
kaldig iddia edilmektedir.

Il. INCELEME SURECI
2. Basvuru 26/06/2020 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru formu ve ekleri iizerinden yapilan 6n incelemede, basvurunun esas
incelemesinin Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Birimi tarafindan yapilmasina karar
verilmigtir.

4. Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Birimi tarafindan esas incelemesi gergeklestirilen
basvuruda siralanan iddialar su sekildedir:

a. ... Belediye Bagkani’nin kendi kisisel twitter hesabindan, 13/04/2020 tarihinde bir
styasetci hakkinda destek mahiyetinde yorumda bulundugu,

b. Basvuranin; s6z konusu paylasima kendi Twitter hesabi {izerinden, ifade hiirriyeti
kapsaminda meri mevzuat hiikiimlerine dayanarak destek mahiyetindeki bu tweetin hatali
oldugunu vurguladigi,

C. Basvuranin ifade 6zgiirliigii kapsaminda, ... Belediye Baskanlig1 gorevini yiiriitmekte
olan ... Belediye Baskani’nin twitter paylagimina yapmis oldugu hukuki yerindelik konulu
elestirisinden dolayi; hesabinin ... Belediyesi resmi twitter hesab1 ve Belediye Bagkani’nin
kisisel hesabindan engellendigi, bu engelleme ile elde edilmek istenen amacin mesrulugundan
s0z etmenin miimkiin olmadigi,

d. Bagvuranin sosyal medya hesabina yonelik bu engellerin, ayrimciliga sebep oldugu,
hak ve ozgirliiklerini kisitladigi, yerel yonetim hizmet gereklerine uygun olmadigi ve
hizmetten yararlananlara kotii davranildigini gosterir nitelikte oldugu,

e. ... Belediyesi dahil pek ¢ok belediyenin resmi Twitter hesaplarin1 yapmis olduklari
hizmet ve faaliyetlerin tanitimi, halk: bilgilendirme, halkla iletisim kurma, halkin goriis, talep
ve sikayetlerini alma dogrultusunda kullandiklari,
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f. Yurttashigin, kamusal alana katilimi gerektirdigi, sosyal medyanin da kamusal
gorlslerin paylasildigi ve tartisildigr bir alan olma 6zelligi ile “kamusal alan” yarattig1 ve
yurttaslarin kamusal alana katilimini sagladig,

0. Belediyelerin, Belediyeler Kanunu kapsamindaki gérevlerinin bazilarini sosyal medya
tizerinden gergeklestirerek halkin hizmet almasini sagladigi, ... Belediyesinin de twitter
hesabindan faaliyetlerini paylastig1 ve kamuyu ilgilendiren agiklamalar yaptigi,

h. Basvuruya konu sosyal ag sitesindeki engelin, basvuranin vatandas olarak kamusal
alana katiliminm1 zorlastirdigi ve siyasi ve felsefi goriisii temelinde dogrudan ayrimecilik
olusturdugu,

iddia edilmektedir.

5. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca ayrimcilik iddiasina
Muhatap kurum olan ... Belediyesinden bagvuranin iddialari ile ilgili olarak yazili goriis
istenmistir. Belediye goriisiinii 11/08/2020 tarihinde bildirmistir.

6. ... Belediyesi Baskanligindan alinan yazil1 goriiste yer alan agiklamalar su sekildedir:

a. ... Belediyesi Baskani’nin kisisel twitter hesabinda bir siyaset¢iye destek mahiyetinde
tweet paylasimi yaptigi,

b. Bagvuran tarafindan; idari vesayet kavrami gergevesinde sahsi hesaptan yapilan
paylasimin, Belediye Baskanliginin tiizel kisiliginin paylasimi olarak degerlendirildigi, bu
paylasimin idari vesayete zarar verecegi iddiasinin zorlama bir iddia oldugu, hukuki
diizenlemeler 15181nda herhangi bir gegerliliginin bulunmadig,

c. S6z konusu olayda basvuranin siyasi goriisliniin bilinmesine olanak bulunmadigi, bu
baglamda siyasi goriis nedeniyle ayrimeilik yapildigi iddiasinin yerinde olmadigi,

d. Twitter’in kullanicilarina vermis oldugu yetki ¢er¢evesinde basvuranin Belediyenin
resmi hesabimna erisimin kisa siire i¢in engellendigi, ancak hemen bu engelleme isleminin
kaldirildigy,

e. ... Belediye Bagkanlig:1 tarafindan bagvurucu icin dogrudan ayrimecilik teskil edecek
hicbir eylem ve islemin bulunmadigi, basvuru dilek¢esinde iddia edilen magduriyetlerin
meydana gelmedigi, ifade edilmektedir.

7. Yine 6701 sayili Kanunun 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca muhatap
idareden alinan yazili goriisler bagvurana iletilmis ve konuya iliskin yazili goriis talep
edilmistir. Bagvuranin yazili goriisii 27/08/2020 tarihinde Kurumumuza sunulmustur.

8. Basvuranin, muhatap kurumun cevabi yazisina iliskin goriis yazisindaki agiklamalar
su sekildedir:

a. Muhatabin, cevabinda s6z konusu sosyal medya sitesi Twitter’daki engelleri agik¢a
kabul ettigi, bagvuranin hukuki gerekgesi ile yaptigr yorum sonrasinda neden engellendigine
dair herhangi bir agiklama yapilmadig,
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b. S6z konusu twitter hesabina yonelik engelin hemen kaldirildig: belirtilmis olsa da ...
Belediye Baskani’nin kisisel hesabindaki engelin hala kaldirilmadigi, ayrica Belediyenin
kurumsal hesabindaki engelin ise iki buguk ay sonra kaldirildigi, ayrica engelin kaldirilmasinin
ayrimceilik yapildigir sonucunu ortadan kaldirmayacagi,

c. Bahsi gegen sosyal medya engelinin objektif ve makul gerek¢eye dayanmadiginin agik
oldugu, somut olayin 6701 sayil1 kanuna aykirilik teskil ettigi yinelenerek siyasi ve felsefi
goriisii nedeniyle dogrudan ayrimci muamelenin gergeklestigi ifade edilmektedir.

9. Bagvuranin ... Belediyesinin resmi twitter hesabindan engelinin kaldirilmasi ve ilgili
sosyal medya hesabina erisiminin saglanmasi goz onilinde bulundurularak, 6701 sayili Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunun 18’inci maddesinin 3’iincii maddesi cercevesinde
taraflar uzlasmaya davet edilmistir. Ancak basvuru uzlasma yoluyla sonug¢landirilamadigindan
basvurunun incelemesi stirdiirilmiistiir.

I, iLGILI MEVZUAT

10. Anayasa'nin “Kanun oniinde esitlik” kenar basglikli 10’uncu maddesi su sekildedir;
“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
aywrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) (Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar,
vaslilar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz. Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin

islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”

11. Anayasa'nin “Dilekge, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma hakki” kenar
baslikli 74’iincii maddesinin tigiincii fikrasina gore; “Herkes, bilgi edinme ve kamu denetgisine

basvurma hakkina sahiptir.”

12. Anayasa'nin “Idarenin biitiinliigii ve kamu tiizelkigiligi” kenar bashkli 123’iincii
maddesi su sekildedir; “Idare, kurulus ve gérevieriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.
Idarenin kurulus ve gérevleri, merkezden yonetim ve yerinden yénetim esaslarina dayanir.

Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanlhg: kararnamesiyle kurulur.”

13. Anayasa'nin “Mahalli idareler” kenar baglikli 127°nci maddesinin birinci ve ikinci
fikralan su sekildedir; “(1) Mahalli idareler; il, belediye veya kéy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaglarimt karsilamak tizere kurulus esaslar: kanunla belirtilen ve karar organlari, gene
kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir. (2)
Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak

’

kanunla diizenlenir.’

14. 20/04/2016 tarih ve 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunun
“Tanmimlar” baglikli 2°nci maddesinin (d) bendi soyledir: “d) Dogrudan ayrimcilik: Bir ger¢ek
veya tiizel kisinin, hukuken tanminmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere
kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak
engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi” ifade eder.

15. 6701 sayili Kanunun “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” kenar bashikli 3’iincii
maddesine gore; “(1) Herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2)
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Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik
koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayalr ayrimcilik
yvasaktir. (3) Ayrimcilik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarmmin - giderilmesi, tekrarlanmasimin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin
saglanmasi amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasagi bakimindan
sorumluluk altinda olan gercek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlart icerisinde bulunan
konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmas: ve egsitligin saglanmast i¢in

’

gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

16. 6701 sayilh Kanunun “Ayrimcilik yasagimin kapsami” kenar bashikli 5’inci
maddesinin birinci fikrasinda; “Egitim ve 6gretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal
giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri
sunan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, gercek kisiler
ve ozel hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta
olan veya yararlanmak iizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen
kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya a¢ik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve

binalara erisimi de kapsar.” hikmii yer almaktadir.

17. 6701 sayili Kanunun “Ayrimcilik tiirleri” kenar baslikli 4’iincii maddesinin birinci
fikrasinda, ayrimcilik tiirleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar
uygulama. c) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayl ayrimcilik. e) Isyerinde
vildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”
olarak siralanmustir.

18. 6701 sayili Kanunun 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun,
“ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara

baglamak ve sonuglarini takip etmek” le gérevli oldugu diizenlenmistir.

19. 6701 sayili Kanunun 18’inci maddesinin {igiincii fikras1 su sekildedir: “Baskan,
incelemenin ozelligine gore, goriiglerin alinmasindan sonra, resen veya talep iizerine taraflar
uzlagmaya davet edebilir. Uzlagma, insan haklari veya ayrimcilik yasagi ihlali oldugu iddia
olunan uygulamaya son verilmesi veya magdur agisindan bu sonucu saglayacak ¢oziimleri
icerebilecegi gibi magdura belli bir tazminatin odenmesi bi¢iminde de olabilir. Uzlasma en ge¢
bir ay i¢inde sonuglandirilir. Uzlasma miizakereleri sirasinda yapilan tespitler, alinan beyanlar
veya agiklamalar, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak
kullanilamaz.” Aynmt maddenin dordiincli  fikrasina gore ise “Uzlasma yoluyla
sonuc¢landirilamayan basvurular ve incelemeler hakkinda ilgili rapora iliskin miizekkere yirmi
gtin iginde Kurula sunulur. Bunun iizerine Kurul, insan haklari veya ayrimcilik yasagi ihlali
yapulip yapimadigina iligkin karar verir.”

20. 6701 sayilh Kanunun “Ispat yiikii” kenar bashikli 21’inci maddesi sdyledir:
“Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan bagvurularda, basvuranin
iddiasimin gercekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varliginm
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ortaya koymast halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

21. 5393 sayili Belediye Kanununun “Belediyenin Gérev ve Sorumluluklar:” Kenar
baslikl1 14’lincii maddesinin dordiincii ve besinci fikralarina gore; “(4) Belediye hizmetleri,
vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur. (5) Belediyenin gorev,
sorumluluk ve yetki alani belediye simirlarint kapsar.”

22. 5393 sayili Belediye Kanununun “Belediyenin Yetkileri ve Imtiyazlar:” kenar
bashikli 15’inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gore; “Belediyenin yetkileri ve
imtiyazlart sunlardir: a) Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarin
karsilamak amaciyla her tirlii faaliyet ve girisimde bulunmak.”

23. Resmi Gazetede 31/07/2009 tarih ve 27305 sayiyla yaymlanmis olan Kamu
Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara iliskin Yonetmeligin “Kamu
Hizmetlerinin Ilk Kademede ve Vatandasa En Yakin Yerde Sunulmas:” kenar bashkli 3’{incii
maddesinin birinci fikrasina gore; “Kamu hizmetlerinin, basvuru yapilan ilk kademeden
sunulmasi ve sonuglandirilmasi, bagsvuru mercii ile karar/onay mercii arasinda birden fazla

kademe olusturulmamasi esastir.”

24. 4982 sayili Bilgi Edinme Kanununun “Kapsam” kenar basglikli 2’nci maddesinde;
“Bu Kanun, kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
faaliyetlerinde uygulanir. 1.11.1984 tarihli ve 3071 sayili Dilek¢ce Hakkinin Kullanilmasina
Dair Kanun hiikiimleri saklidyr.” hiikmii bulunmaktadir.

25. Bilgi Edinme Kanununun “Bilgi verme yiikiimliliigii” kenar baghkli 5’inci
maddesinin birinci fikrasinda gore; “Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar
disindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme
bagvurularin etkin, siiratli ve dogru sonu¢landirmak iizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri

’

almakla yiikiimliidiirler.’

26. Bilgi Edinme Kanununun “Basvuru Usulii” kenar baslikli 6’nc1 maddesinde; “Bilgi
edinme bagvurusu, basvuru sahibinin adi ve soyadi, imzasi, oturma yeri veya is adresini,
bagvuru sahibi tiizel kisi ise tiizel kiginin unvani ve adresi ile yetkili kisinin imzasini ve yetki
belgesini iceren dilekge ile istenen bilgi veya belgenin bulundugu kurum veya kurulusa yapilir.
Bu basvuru, kiginin kimliginin ve imzasimin veya yazimin kimden neset ettiginin tespitine
varayacak bagska bilgilerin yasal olarak belirlenebilir olmast kaydiyla elektronik ortamda veya
diger iletisim araglariyla da yapilabilir. Dilekcede, istenen bilgi veya belgeler agik¢a
belirti/ir.” hilkkmii yer almaktadir.

27. Yine Mezkir Kanunun “Bagsvurularin Cevaplandirilmasi” kenar baslikli 12’°nci
maddesine gore; “Kurum ve kuruluslar, bilgi edinme bagvurulariyla ilgili cevaplarini yazili
olarak veya elektronik ortamda basvuru sahibine bildirirler. Basvurunun reddedilmesi hdlinde
bu kararin gerekgesi ve buna karsi basvuru yollar: belirtilir.”

28. 01/11/1984 tarih ve 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunun
“Amac¢” kenar bashikli 1’inci maddesinde “Bu Kanunun amaci, Tiirk vatandaglarimin ve
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Tiirkiye’'de ikamet eden yabancilarin kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve gsikayetleri
hakkinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ve yetkili makamlara yazi ile basvurma haklarinin
kullanilma bicimini diizenlemektir. ” hilkkmii yer almaktadir.

29. Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunun “Dilekce hakki” kenar baslhikli
3’lincii maddesinin birinci fikrasina gore; “Tiirk vatandaslart kendileriyle veya kamu ile ilgili
dilek ve sikayetleri hakkinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ve yetkili makamlara yazi ile
basvurma hakkina sahiptirler.”

30. Mezklr Kanunun “Dilek¢enin incelenmesi ve sonucunun bildirilmesi” kenar baslikli
7’nci maddesinde “Tiirk vatandaslarinin ve Tiirkiye de ikamet eden yabancilarin kendileri ve
kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri konusunda yetkili makamlara yaptiklar: basvurularin sonucu
veya yapimakta olan islemin safahati hakkinda dilekce sahiplerine en ge¢ otuz giin icinde
gerekgeli olarak cevap verilir. Islem safahatimn duyurulmas: halinde alinan sonug¢ ayrica
bildirilir.” hilkkmii bulunmaktadir.

IV. DEGERLENDIRME
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme

31. 20.4.2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
“Basvurular” bashikli 17'nci maddesinin ikinci fikrasina gore; “lgililer, Kuruma
basvurmadan énce bu Kanuna aykiri oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili
taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi
halinde Kuruma bagsvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin

dogmast ihtimali bulunan hallerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.”

32. Basvuru dilekgesi ve eklerinde; Kurumumuza bagvuru yapilmadan dnce, ayni konu
hakkinda Cumhurbaskanlig: letisim Merkezi (CIMER)'e ve Kamu Gérevlileri Etik Kuruluna
sikdyette bulunuldugu, Belediye Bagkanliginin da bagvuranin iddialarma iliskin cevap
yazilarini adi gegen kurumlara ilettigi goriilmektedir. Bu nedenle 6701 sayili Kanunun 17°nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ilgili tarafa bagvuru kosulunun bagvuran tarafindan yerine
getirildigi sonucuna varilmstir.

33. 20.4.2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun “Ayrimcilik yasagimin kapsami” kenar baglikli 5’inci maddesinin birinci
fikrasinda; “Egitim ve 6gretim, yargi, kolluk, saglk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu
kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ozel
hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan
veya yararlanmak tizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi
aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya acgik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve
binalara erisimi de kapsar.” hilkmii yer almaktadir.

34. Somut bagvuruda, basvuran kisisel Twitter hesabiin ... Belediyesine ve ... Belediye
Bagkanina ait hesaplarca engellenmesini; kamu hizmetlerine katiliminin engellenmesi olarak
nitelendirmekte olup; s6z konusu olay nedeniyle siyasi ve felsefi goriisii nedeniyle dogrudan
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ayrimciliga maruz kaldigimi 6ne siirmektedir. Bagvuranin iddialarinin kabul edilebilirliginin
degerlendirilmesinde; dncelikle idarenin kamusal faaliyetlerini yiiritme usulii, kamu hizmeti
kavraminin tanimi ve kapsami son olarak da bir sosyal medya mecrasi olan Twitter iizerinden
kamu hizmetinin sunulup sunulmadigi hususlari ele alinmalidir. Béylece basvurunun 6701
sayil1 Kanunun 5’inci maddesinde sayilan “ayrimcilik yasagi kapsami” igerisinde yer alip
almadigi belirlemesi yapilabilecektir.

35. “Kamu hizmeti” kavrami, gerek Tiirk Hukuk doktrininde gerekse Fransiz Hukuk
doktrininde; “’Hizmeti kuranlarin somut olay ozelindeki iradesine bagh olarak degiskenlik
gosterebilecegi’” seklinde yorumlanmaktadir. Dolayisiyla idarenin bir islem veya eyleminin,
tesis eden idare bakimindan kamu hizmeti amaciyla sunulup sunulmadig1 6nem tagimaktadir.

36. Anayasa Mahkemesi kamu hizmeti kavramin1 “en genis tanima gore kamu hizmeti,
devlet ya da diger kamu tiizelkisileri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve denetimleri altinda,
genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yarar: ya da ¢ikarini saglamak igin yapilan ve
topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinlikler” seklinde ifade ederek, hizmetin
tilkesel, yoresel veya toplumun bir kesimi igin s6z konusu olmasi onun kamu hizmeti olma
niteligini etkilemeyecegini "Kamu hizmeti" kavraminin gerek dgretide gerekse uygulamalarda
devlet ve 6teki kamu tiizel kisilerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen hizmetler alaninin
disina tagan ve yayilan bir kapsami oldugunu ve bunun da gittikce genislediginin bir gergek
oldugunu belirtmistir.

37. Kamu kurum ve kuruluslarinin igerisinde bulundugumuz dijjital ¢aga uyum
saglayarak kamuoyunu aydinlatma islevini sosyal medya platformlar1 vasitasiyla yerine
getirdikleri goriilmektedir. Bir yerdeki halkin kendisini ilgilendiren konularda bilgi sahibi
olabilmesi amaci giidiilerek yapilan yazili veya sozlii her tiir agiklama kamu kurum ve
kuruluslarinca yapildig1 takdirde kamu hizmeti olarak degerlendirilebilir. Giiniimiizde
Twitter’in kamuoyuna hizli ve dogrudan bilgi akis1 sagladigi, kamuoyunu aydinlatma islevini
yerine getirdigi ve kamuoyunun bilgilendirilmesinde de kamu yarari oldugu agiktir. Bu
cercevede, kamu kurum ve kuruluslarinca sosyal medya platformlar1 araciligr ile hizmet
faaliyetlerinin ytirtitiilmesi ve halka bilgilendirme yapilmasi halinde Twitter’in kamu hizmeti
verilen bir mecra olarak kabul edilebilecegi degerlendirilmektedir. Bagvurucunun ilgili sosyal
medya hesaplarina erigim saglayamadig1 gerekcesiyle, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddias1
bakimindan ise; “Bilgi ve Diisiincelere Erisim Hakki” Anayasanin 26 nc1 maddesinde koruma
altina alinmistir. Bilgi ve Diisilincelere Erisim Hakki ile Bilgi Edinme Hakk1 birbirinden farkl
iki haktir. Bilgi ve diisiincelere erigsim hakki; asil olarak tigiincii kisiler tarafindan kamuya arz
edilen bilgi ve diislincelere erisimi kapsarken, Bilgi Edinme Hakk1 resmi makamlarin elindeki
bilgilere erisimi kapsar. Bu nedenle Bilgi Edinme Hakk1 agisindan; muhatap belediyenin, sosyal
medya mecrasi araciligr ile paylasmis oldugu belediyenin hizmetlerine dair bilgilerin kamu
hizmeti olarak nitelendirilmesi; yukaridaki aciklamalar 1s18inda miimkiinse de, muhatabin
sosyal mecralar iizerinden fikir hiirriyetini tiim kullanicilara mutlak surette saglamasi gibi bir
kamu hizmeti taniminin mevcut olmadigi degerlendirilmektedir.

38. Bagvuru dosyasinin incelenmesi agamasinda; basvuranin, muhatap idarenin ilgili
sosyal medya hesabina erisimini engelleme islemi neticesinde ifade 6zgiirliigiiniin ve diislinceyi
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aciklama ve yayma 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddialar ile ilgili olarak ... Idare Mahkemesine
07/09/2020 tarihinde tazminat talebiyle basvurduguna dair; kurumumuza ilgili belgeler
sunulmustur.

39. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
“Basvurular” baghikli 17°nci maddesinin dordiincti fikrasina goére; “Yasama ve yargi
vetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlari ile
Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi iglemler basvurunun konusu olamaz.” ve Tirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmeligin “Incelenmekte olan basvuru hakkinda dava agilmasi” bashkli 62°nci maddesine
gore ; “Inceleme ve arastirma devam ederken basvuru konusuyla ilgili olarak dava acilmas:

halinde Kurum inceleme ve arastirmasini sonlandirir.”

40. Oncelikle agiklanan mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde ... Idare Mahkemesinde agi1lan
davanin, Kurumumuzca incelenen bagvuru dosyasinin konusuyla ilgili olup olmadigi hususu
Oonem tasimaktadir. Bagvuranin agmis oldugu davanin konusu yani talep sonucu manevi
tazminat talebi iken, kurumumuza yapilan basvuruda “Ayrimci muamelenin tespiti” talebi
bulunmaktadir. Amaci kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken
taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler
dogrultusunda faaliyet gostermek olan Kurumumuz, basvurulart hak ihlali temelinde
incelemektedir. S6z konusu idarenin sosyal medya platformundaki engelleme iglemine kars ...
Idare Mahkemesinde acilan tam yargi davasinin talep sonucu manevi tazminat istemidir.
Kurumumuzun kendisine yapilan bagvurular1i ayrimcilik yasagi ozelinde inceledigi ve
ayrimcilik yasagi ihlali yapildigi kanaatine varilmasi halinde ise idari yaptirim karar alabildigi
hususlar1 da dikkate alindiginda; Somut bagvurunun; idari yargida goriilmekte olan dava ile

’

“Basvuru konusu & talep sonucu” bakimindan uyusmadigi kanaatine varilarak; esas

incelemesine devam edilmesine karar verilmistir.

41. Biitiin bu hususlar bir arada degerlendirildiginde, ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar
gordiigii iddiasinda bulunan D. K. i¢in bagvurunun esas yoniinden incelenmesinin uygun oldugu
degerlendirilmistir.

b. Esas Yoniinden Degerlendirme

42. Ayrimcilik yasagi, uluslararast insan haklar1 hukukunun temelinde yer almakta ve
pek ¢ok uluslararas: insan haklar1 sdzlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. ATHS nin
14’iincii maddesi’ne gore; “Bu Sozlesme ’‘de taminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma,
cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir
azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan higbir

1

ayrimctlik yapiimadan giivence altina alimir.’

43. AIHM e gore; benzer durumlardaki kisilerin gordiikleri muamelede, belirlenebilir bir
ozellige dayali bir farklilik varsa dogrudan ayrimeciliktan s6z edilebilir (Carson ve digerleri,
Para. 61). Bir bireyin farkli muameleye tabi olmasi1 odaginda gelisen dogrudan ayrimciligin
temelinde, istenmeyen bir muamele vardir (M.K./ 2019/2118 TIHEK Karar1. Para.26.)
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44, Anayasa’da ayrimcilik yasagmin tanimi bulunmasa da AYM tarafindan tanimi su
sekilde yapilmistir ; “Anayasa’min 10’uncu maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal
durumlart aymi olanlar i¢in soz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongortilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni
isleme bagh tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini onlemektir. Bu
ilkeyle, aymi durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri Kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar: ve uygulamalar: gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni,
ayrt hukuksal durumlar farkl kurallara bagh tutulursa Anayasa’da éngériilen esitlik ilkesi
zedelenmez.”

45. Somut basvuruda basvuran; sosyal medya hesabina yonelik s6z konusu engellerin,
yerel yonetim hizmet gereklerine uygun olmadigini ve hizmetten yararlananlara kotii
davranildigin1 gosterir nitelikte oldugunu 6ne siirmiistiir. Yurttagligin; kamusal alana katilimi
gerektirdigini, sosyal medyanin da kamusal alan yarattigini ve yurttaslarin kamusal alana
katilimini sagladigini belirtmistir.

46. Muhatap belediyenin Twitter lizerinden yapmis oldugu paylasimlar, 6ncelikle idari
islemin unsurlarindan olan yerellik ilkesi ve hizmette halka yakinlik ilkesi bakimindan ele
alinmalidir. Yerinden yonetim kurulusu olan Belediyeler; yonetim yetki alani bakimindan
yalnizca o il veya ilge sinirlar1 icerisinde kalan vatandaslara kamu hizmeti saglamakla
yiikiimliidiir. Bu husus Anayasa Mahkemesi’nin (AYM, E.1976/57, K.1977/71, 10.05.1977)
sayili kararinda “Yerel yerinden yonetim kuruluslari, yerel ¢ikarlara, ekonomik, cografi ve
siyasal duruma gore degisken kosullara daha iyi uyabilme olanagina sahiptir.” ve Danistay’in
(E. 1996/5391 ve K. 1998/6116, 25.11.1998) sayili kararinda “’Demokratik toplum diizeninin
vazgegilmez organlart olan yerel yonetimler, merkezi idare disinda ozerk, yerel gereksinimlere
cevap verecek...” seklinde ifade edilmekte olup kamu hizmetinin; etki alan1 bakimindan,
yerellik unsuru vurgulanmistir. Sonug olarak, yerellik ilkesi kapsaminda; bagvurucunun ikamet
adresinin farkli bir il olmasi géz oniinde bulunduruldugunda kendisi ve ... Belediyesinin hizmet
faaliyetleri arasinda menfaat iligkisinin bulunmadig1 degerlendirilmektedir.

47. Ayrimcilik iddiasinin incelenmesinde; muameleye iliskin hakli ve makul bir
gerekcenin varligi baglaminda dikkate alinmasi gereken husus, muameleyi ger¢eklestiren kamu
kurumunun yetki alaninin, kapsam ve sinirma iliskin olmalidir. AIHM’nin Observer and
Guardian v. Birlesik Krallik kararindaki “Observer and Guardian gazetesi Birlesik Krallik'a
serbestce ithal edilebilecek yurtdisinda yayinlanan gazetelerin, ara ihtiyati tedbirlerle bagh
olmadigindan sikayet etti; bu nedenle, yurtdisindan gelen gazeteler “Observer and
Guardian'a” gore, denizasirt pazarlar bakimindan da bir avantaja sahipti. O. G., bu nedenle,
Sozlesmenin 14. maddesinin 10. maddesi (Madde 14+10) ile baglantili olarak ihlal edildigi
iddiasinda bulundu. (para.72)*...Yabanci Gazeteler, Observer and Guardian adli gazete ile
aynmi kisitlamalara tabi olsaydi, uyumlastirmalar arasinda bir fark olmazdi. Bunun nedeni
Ingiliz mahkemelerinin yarg: yetkisine tabi olmayip, dolayisiyla O.G.'ninkine benzer bir
durumda olmamalaridir. Bu nedenle, 10. madde ile baglantili olarak alinan 14. maddenin ihlali
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sz konusu degildir. ” (Observer and Guardian v. Birlesik Krallik Karar1, Para 72, 73) seklindeki
degerlendirmelerini géz oniinde bulundurdugumuzda; kararin 46’nc1 paragrafinda deginilen
“Yerellik Ilkesi” hakkindaki degerlendirmeler haklilik kazanacaktir. Zira; yetki unsuru kamu
hizmetinin sunulmasi bakimindan zorunlu unsurlardan biridir. Basvuru konusu olayda da,
belediye sinirlari igerisinde yasamayan basvuranin, Belediye’nin cografi sinirlar1 kapsaminda
kalan vatandaslara sunulan kamu hizmetleriyle ilgili yerel hizmetlere katilim siirecine dahil
olamadigindan bahisle ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine iliskin iddiasinin, miilkilik ilkesi
kapsaminda ve ilgili karar temelinde yerinde olmadig: diistiniilmektedir.

48. Ote yandan, basvuruda siyasi ve felsefi goriis temelinde ayrimci muameleye maruz
kalindigina dair iddialarin da agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Basvuran, ... Belediye
Bagkani’nin twitter paylasimina yapmis oldugu hukuki yerindelik konulu elestirisinden dolayi;
hesabinin ... Belediyesi resmi twitter hesabi ve Belediye Baskani’nin kisisel hesabindan
engellendigini, bagvuruya konu sosyal ag sitesindeki engelin, siyasi ve felsefi goriisii temelinde
dogrudan ayrimcilik olusturdugunu 6ne stirmiistiir. Muhatap taraf yazili goriisiinde; s6z konusu
olayda basvuranin siyasi goriisiiniin bilinmesine olanak bulunmadigini, dolayisiyla siyasi
goriisii nedeniyle ayrimcilik yapildigi iddiasinin yerinde olmadigini ifade etmistir.

49. Siyasi goriis temelinde ayrimeilik; Uluslararast Calisma Orgiitii'ne (ILO) gore;
“Kisilerin siyasi parti tiyeligi ve siyasi, sosyo-politik ve ahlaki tutumlari da dahil, diisiincelerine
karst yapilan ayrimciliktir. ”(2006) Bu tanimdan yola ¢ikildiginda ayrimer muamelenin siyasi
ve felsefi goriis temelinde yapildiginin kabulii i¢in bagvuranin siyasi goriisiinii ifade ettiginden
Otiirli ayrimc1 muameleye maruz kaldiginin, tespiti sarttir.

50. Bagvuran paylasmis oldugu tweette; siyasi goriisiinii ifade etmemis, siyasi goriis
niteliginde herhangi bir yorumda da bulunmamistir. Bagvurucunun twitter {izerinden yapmis
oldugu yorum; hukuki yerindelik elestirisi igeren bir agiklamadir. Hukuki yerindelige iliskin
her tiir aciklama; niteligi itibariyle mevcut hukuk kurallarina iligkin bir mana ihtiva ettigi i¢in,
siyasi veya baska temeldeki goriislerle de ayristirilabilir bir konu degildir.

51. Idarenin; tek yanli iradesi ile idari kararlar alarak hukuk diizeninde meydana
getirecegi degisiklikler hakkinda, bireylerin her tiirlii bilgi ve belgeden yararlanabilmesi i¢in
kamu kurum ve kuruluslarina miiracaat etmesi ve bu gercevede en kisa siirede bilgi ve belgeye
ulagmasi, seklinde tanimlayabilecegimiz bilgi edinme hakkinin, hukuk devleti ilkesinin
gerceklestirilmesinde son derece miihim bir rol oynadig1 agiktir. Zira seffaf ve demokratik
esaslara gore faaliyetlerini yiiriiten idarenin, faaliyetlerini gizlilik esasina gore yerine getiren
idareye nazaran hukuka uygun hareket edecegi, hukukun {stiinliigiine gore faaliyetlerde
bulanacagy, tereddiide mahal vermeyecek hususlardir. Ote yandan, bilgi edinme hakk1; idarenin
hesap verilebilirligini arttirmak suretiyle, hukukun iistiinliigli ve bunun araciligi ile hukuk
devleti ilkesinin ger¢eklesmesine katki saglamaktadir.

52. Bilgi Edinme Hakkinin 6znesinin tespiti bakimindan ise; “Genel olarak bilgi edinme
taleplerinin 6nemli bir kisminmin, bireylerin kendi yasadiklar: ¢evreye iliskin bilgiye erisim
cabasi icerisinde bulunduklari géze carpmaktadr. Bu da, insanlarin yasadiklar: ¢evrede
idarenin islem ve eylemlerinden haberdar olma istegi goz éniinde bulunduruldugunda gayet
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dogaldwr. Kurul 'un da bu konuda takindigi tutum, miimkiin oldugunca yerel yonetimlere yapilan
bilgi edinme taleplerinin yerine getirilmesi yoniindedir. Yerel diizeyde saglanacak etkin bilgi
edinme ve katilim, yerel yonetimlerin sahip oldugu képrii islevi ile birlestiginde hakkin ulusal
diizeyde gelismesine de yardimci olacaktir. Belediye Kanunu’nun Hemsehri hukuku baglikli 13.
maddesinin ilk fikrasinda yer alan hiikiimler bu baglamda onem arz etmektedir: “Herkes
ikamet ettigi beldenin hemgsehrisidir. Hemsehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine katilma,
belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma
haklart vardir.” (Can Azer, Bilgi Edinme Hakki, sf.149, dipnot.28) goriisii de dikkate
alindiginda; bilgi edinme hakki i¢in de ¢evresellik ve yerellik unsurunun temel bir 6lgiit olarak
kabul edildigi goriilmektedir. Zira hakkin 6znesi olma hususu ilgililik kosuluyla yakindan
iliskilidir.

53. Somut olayda, muhatap belediyenin Twitter aracilig1 ile haber ve sunulan hizmetlerin
tanitimina yonelik paylasimlar yaptig1 goriilmekte olup; hayatin olagan akisinda o il sinirlari
icerisinde ikamet eden tiim vatandaslarin sosyal medya hesabinin bulunmasinin miimkiin
olmayacagi da goz oniinde bulunduruldugunda; belediyenin farkli vasitalarla da kamuoyunu
bilgilendirebilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica basvuran sdz konusu Twitter engelinin
kamusal alana katilimini zorlagtirdigin1 6ne slirmektedir. Her ne kadar idarenin Twitter
tizerinden yaptig1 paylasimlar yukaridaki agiklamalar cergevesinde kamu hizmeti olarak
nitelendirmek miimkiinse de bagvuranin idareden bilgi ve haber alma yollar1 hakkinda
uygulamada ve mevzuatta cok c¢esitli diizenlemelerin mevcut oldugu goriilmektedir.

54. Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara iliskin Y6netmeligin
“Vatandagin Bildirilmesi” kenar baslikli 5’inci maddesinin ikinci fikrasina gére; “(2) Idare,
sundugu kamu hizmetlerinin envanterini €k-1"e gore olusturarak kurumsal internet sayfasinda
ve e-Devlet Kapisinda en giincel sekli ile yayinlar.” Muhatap belediyenin ilgili hiikiim uyarinca
Twitterdan paylastig bilgileri ayn1 zamanda resmi web sayfasinda da yayinlamaya devam ettigi
goriilmektedir.

55. Bahsi gegen diizenlemelerden bir digeri ise Bilgi Edinme Kanununun “Basvuru
Usulii” kenar basglikli 6’nc1 maddesinde; “Bilgi edinme bagvurusu, basvuru sahibinin adi ve
soyadi, imzasi, oturma yeri veya is adresini, basvuru sahibi tiizel kisi ise tiizel kisinin unvani ve
adresi ile yetkili kisinin imzasini ve yetki belgesini iceren dilekge ile istenen bilgi veya belgenin
bulundugu kurum veya kurulusa yapiulir. Bu basvuru, kisinin kimliginin ve imzasinin veya
yazimin kimden neset ettiginin tespitine yarayacak bagska bilgilerin yasal olarak belirlenebilir
olmast kaydiyla elektronik ortamda veya diger iletisim araglariyla da yapilabilir. Dilekgede,
istenen bilgi veya belgeler agik¢a belirtilir.” hikkmii yer almaktadir.

56. Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunun “Dilek¢e hakki” kenar baslikli
3’lincli maddesinin birinci fikrasina gore; “Tiirk vatandagslari kendileriyle veya kamu ile ilgili
dilek ve sikayetleri hakkinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ve yetkili makamlara yazi ile
bagsvurma hakkina sahiptirler.” Bu cergevede, bagvuranin idare hakkindaki dilek ve
sikayetlerini ilgili mercilere yazil sekilde iletme imkani1 da mevcuttur.
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57. Bagvuruda degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise; s6z konusu engelleme
isleminin ilgili muhatabin Twitter hesabindan kaldirilmis olmasidir. Belediye’ye ait Twitter
hesabindaki bagvurana karsi yapilan engelleme islemi kisa bir siire igerisinde kaldirildigi
hususu; bagvuranin kurumumuza iletmis oldugu dilek¢cede de engelin kaldirildiginin ikrar
edilmesiyle netlik kazanmistir. Dolayisiyla taraflarin agiklamalarindaki sosyal medya engelinin
kaldirildigina iliskin ifadeler de ayrica gz onilinde bulundurulmalidir.

58. Tiim bu agiklamalar birlikte degerlendirildiginde; bagvuranin ikamet ilinin farkli bir
il olmasi nedeniyle ... Belediyesinin hizmet faaliyetleri arasinda menfaat iligkisinin
bulunmamasi, idareden bilgi alma yolu hakkinda uygulamada ve mevzuatta cok cesitli
diizenlemelerin bulunmasi ve muhatap kurumun, bagvuranin kurumsal twitter hesabina
erisimini tekrar sagladigi gerekgeleriyle ayrimcilik yasagmin ihlal edilmedigi kanaatine
varilmstir.

V. KARAR
Aciklanan mevzuat ve gerekceler ¢ercevesinde;

1. Bagvuranin siyasi ve felsefi goriis temelinde ayrimciliga ugradigi iddias1 bakimindan,
AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararm KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
3. Kararn taraflara TEBLIGINE,

4, Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde
yarg1 yoluna bagvurulabilecegine,

03.11.2020 tarihinde, Siileyman ARSLAN, Cemil KILIC ve Halil KALABALIK 1 ilave
goriisiiyle, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

Stileyman ARSLAN Mesut KINALI
Baskan Ikinci Bagkan
Can ESEN Cemil KILIC Dilek ERTURK
Uye Uye Uye
Halil KALABALIK Harun MERTOGLU Hidir YILDIRIM
Uye Uye Uye
Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye
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ILAVE GORUS

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu’nun 03.11.2020 tarih ve 139 nolu toplantisinda
alinan 2020/226 sayili kararda; bagvuran D. K.’nin siyasi ve felsefi goriis temelinde ayrimciliga
ugradig1 iddias1 bakimindan, AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA karar

verilmistir.

Her ne kadar; Basvuran D.K., 26.06.2020 tarihli basvurusunda, kendi kisisel twitter
hesabindan, 10/04/2020 tarihinde istifasin1 agiklayan I¢isleri Bakani Siileyman Soylu hakkinda
destek mahiyetinde bir yorumda bulundugu, basvuranin séz konusu paylasima kendi twitter
hesab1 iizerinden ifade hiirriyeti kapsaminda elestiride bulundugu, bunun sonucunda ise
basvuranin siyasi ve felsefi goriisu nedeniyle, ... Belediye Baskani tarafindan, ... Belediyesinin
twitter hesabinin engellendigini ve s6z konusu sosyal ag sitesindeki engelin vatandas olarak
kamusal alana katilmini zorlastirdigini belirterek ayrimcilik yasagmin ihlal edildigini iddia
etmis ise de, basvurunun incelemesi siirerken, Basvuran D. K. tarafindan, siyasi ve felsefi
goriisii sebebiyle esitlik ve ayrimcilik yasaginin ihlali nedeniyle, s6z konusu islemin ve bu islem
nedeniyle ugradigi manevi zararlarin tazmini amaciyla ... Belediye Baskanhigi’nin ...
Belediyesinin twitter hesabinin engellenmesi islemine karst 07/09/2020 tarihinde ... Idare
Mahkemesinde dava agmustir.

6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 17/3. maddesinde dava
acma siiresi i¢cinde Kuruma yapilan bagvurular islemeye baslamis olan dava agma siiresini
durduracagi, 17/4. maddesinde, yasama ve yargi yetkilerinin kullanilmasina iligkin islemlerin
basvurunun konusu olamayacag belirtildikten sonra, 17/9. maddesinde, isleme konulmayacak
basvurular ve gerekgeli kabul edilmezlik kararlar1 ile bagvuruya iliskin diger usul ve esaslar
yonetmelikle diizenlenecegi hiikiimleri yer almistir. Kuruma yapilan bagvurularin dava agma
stiresini durdurmasinin bir anlami olabilmesi i¢in, ayrimecilik ihlalinden zarar gordiigiinii iddia
eden basvuru sahiplerinin dava agmadan Once alternatif uyusmazlik ¢6ziimii miiessesesi olarak
Kuruma bagvurma konusunda alternatif bir hakka sahip olmalarinin saglanmasidir. Boylece
Kuruma bagvuranlar, isterlerse dogrudan dava acabilecekler, isterlerse Kuruma bagvurmadan
once Kanuna aykir1 oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilmesinin ilgili taraftan talep
edebilecekler, daha sonra Kuruma bagvurarak ayrimcilik ihlalinden zarar gordiikleri
uygulamanin diizeltilmesini isteyebileceklerdir. Kuruma basvuru halinde dava agma siiresi
islemeyecektir. Ancak Kurum en ge¢ 3 ay izinde sonuglandiracaktir. Bagkan bu siireyi 3 ay
daha uzatabilecektir. Bu siireler i¢ginde Kurumca verilen karara ragmen ayrimcilik ihlalinden
zarar gordiikleri uygulamanin diizeltilmesi miimkiin olmazsa, 3+3=6 aylik siireninin, islemesi
durmus olan dava agma siiresi yeniden baslayacak ve basvuru sahipleri yargi kuruluslarinda
dava agabileceklerdir. Boylece Kuruma basvuru nedeniyle kayiplart da olmayacaktir. Bagvuru
incelemesi devam ederken mahkemelere basvuru yapmak, ayrimcilik ihlalinden zarar
gordiigiinii iddia ettikleri uygulamanin artik mahkemece diizeltilmesini istemek demektir. Dava
acildigi anda da agma siiresi de kaldigi yerden zaten islemeye devam edecektir. Artik
Mahkemede dava ag¢ildig1 icin de dava agma siiresinin durmasinin da bir anlami olmayacaktir.

24.11.2017 tarih ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
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Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
TIHEK KURUL KARARI

Yonetmelik’in “Karar verilmesine yer olmadigina dair karar” baslikli 73’tincii maddesinde
Kurulun; inceleme ve arastirma devam ederken basvuru konusu hakkinda dava agilmasi lizerine
inceleme ve arastirmasini sonlandirmasi halinde karar verilmesine yer olmadigina karar
verecegini hiikme baglamistir.

Bu nedenle, Bagvuran D. K. tarafindan, siyasi ve felsefi goriisii nedeniyle, ... Belediye
Baskani tarafindan, ... Belediyesinin Twitter hesabinin engellendigini ve s6z konusu sosyal ag
sitesindeki engelin vatandas olarak kamusal alana katilimini zorlastirdigini belirterek ayrimcilik
yasagmin ihlal edildigini iddia etmis ise de, siyasi ve felsefi goriisii sebebiyle esitlik ve
ayrimcilik yasaginin ihlali nedeniyle, islemin ve bu islem nedeniyle ugradigi manevi zararlarin
tazmini amaciyla ... Belediye Baskanligi’nin ... Belediyesinin Twitter hesabinin engellenmesi
islemine kars1 07/09/2020 tarihinde ... idare Mahkemesinde DAVA ACTIGI anlasildigindan,
6701 sayili Kanunun 17/3 ve 4. Hiikiimleri ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in 73’iincii maddesi
geregince, Tiirkive insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu’nun 03.11.2020 tarih ve 139 nolu

toplantisinda aldigr 2020/226 sayih kararmma, yukaridaki ek aciklamalar dogrultusunda,
“KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA” karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle,
sonucu itibariyle KATILIYORUZ. 05.11.2020

Siileyman ARSLAN Cemil KILIC Prof. Dr. Halil KALABALIK
Bagskan Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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