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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 1.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2023/2163, 2023/2315
Toplant1 Tarihi/Sayist :8.5.2024/41
Karar Numarasi :2024/447
Basvuran "A.C.1
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap Kurum/Kisi : Kayseri 2 No.lu T Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumu
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranm; bulundugu ceza infaz kurumunda sayimin insan onuruna aykiri bir sekilde yapildigi, darp
edildigi, olaya iliskin belgeler arasinda tutarsizlik bulundugu, saglik kurulusuna nakledilirken kahvalt1 etmesine ve
mevsim kosullarina uygun kiyafet almasma izin verilmedigi, mevzuata aykir1 sekilde gegici kogusa alindigi, gegici
kogustaki fiziksel kosullarm 1smma, hijyen, beslenme ve telefonla gériisme agilarindan yetersiz oldugu iddialarina
iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilek¢esinde 6zetle:

a. 20/6/2023 tarihinde saat 08.50 civarinda yapilan sabah sayimmimn yaklagik 30-45 saniye siirdiigiinii,
sayimin insan onuruna aykir1 sekilde mahpuslara saydirma yontemiyle yapildigin,

b. Sayim kisa siirmesine ragmen infaz ve koruma memurlarinin sayimda vaktinde hazir olmadigini
soyledigini, bunun tizerine infaz ve koruma memurlarma tavir ve sdylemlerini diizeltmeleri yoniinde tavsiyede
bulundugunu, tartisma esnasinda infaz ve koruma basmemurunun olay hakkinda herhangi bir bilgisi olmaksizin
infaz ve koruma memurlarma "alin bunu!" seklinde emir verdigini,

c. Kendisine darp ve cebir uygulanarak kogustan ¢ikarildigini, zor kullanilmadan 6nce herhangi bir
uyarida bulunulmadigini, koguslarin bulundugu koridorda kollar1 biikiilmek ve duvara dogru dondiiriilmek
suretiyle bekletildigini, memurlara karsi1 direnmeyecegini bildirmesine ragmen uygulamanin devam ettirildigini,
kogus disinda Kurum miidiirlerinin de bulundugunu ve miidiirlerin uygulamaya devam edilmesi yoniinde emir
verdigini,

¢. Olay hakkinda baslatilan disiplin sorusturmasi kapsaminda diizenlenen olay tutanag ile alinan ifadeler
arasinda tutarsizliklarm bulundugunu, tutanakta; sayim alindigi halde kendisinin sayimda hazir bulunmadigi, sayim
gilivenliginin saglanmasi gerekgesiyle zor kullamldig: belirtilmisse de disiplin sorusturmasimmn bu fiillere dayanilarak
yiirtitiilmemis oldugunu,

d. Kahvalti etmesine ve hava kosullarina uygun giyim esyalar1 almasima izin verilmeksizin darp-cebir
muayenesine gotiiriildigiinii, mahkum kabul biriminde asagilayici tutumlarin siirdiirtildiigiinii,

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu:



e. Muayeneden dondiikten sonra mevzuata gore kogus degistirme yetkisi Kurumun en iist amirine
tanmmus olmasina ragmen Yetkisi olmayan kisiler tarafindan kogusunun degistirildigini,

f. Fiziksel kosullar1 yetersiz olan gegici kogusta 1 giinden fazla siireyle barindirildigini, bahsi gegen
kogusta; pencerenin tam olarak kapanmamasi nedeniyle kogusun igerisinin soguk oldugunu, kendisine verilen
yatagin ve battaniyenin temiz olmadigini, nevresim takimi ve yastik verilmedigini, bulasik deterjani, bulagik
stingeri, ¢atal, kagik gibi ihtiyaglarmm giderilmedigini, kogusta sandalye olmadigindan yemek masasin1 kogusun
uist katindaki yatakhaneye tasidigini ve ranzada oturarak yemek yedigini, yemek masasinin temizligini
esyalarmdan yirttig1 kumas pargasiyla yaptigini, kogusta bulunan telefon kabininin elektrigi kesilmis oldugundan
telefonla goriisme hakkini kullanamadigmi iddia etmektedir.

3. Muhatap Kayseri 2 No.lu T Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu Miidiirligiinden alinan yazil goriiste
oOzetle:

a. Kurum igerisindeki standart isleyise devam edilebilmesi igin sabah ve aksam saymmlarmm gecikmeye
mahal verilmeksizin tamamlanmasmin gerektigi, sayim igleminin zamaninda tamamlanabilmesi i¢in mahpuslarmn
belirlenen sayim diizenine riayet etmelerinin gerektigi,

b. Saymmlar yapilirken giivenlik bakimindan mahpuslarin sayim alinincaya kadar miimkiin oldugunca oda
veya kogusun uygun boliimlerinde ayakta ve sabit olarak beklemelerinin istenildigi, hava sartlarmin kétiilesmesi
halinde sayimlarm oda veya kogusun igerisinde yapildigi,

. Mahpuslarin kendilerini sayarak sayim verme gibi bir zorunluluklarinin bulunmadigi, sayim sirasinda
insan onuruna aykiri herhangi bir muamelenin yapiimadig;,

¢. Bagvuranin barindirildigi ... no.lu kogusa 20/6/2023 tarihinde sabah sayimi alinmak iizere saat
08.57'de gidildigi, daha 6nceden anons yapilmasina ragmen mahpuslarm sayima hazir olmadiklarmin gorildiigii,

d. Kogusta barindirilan mahpuslara sayima zamaninda hazir olmalar1 konusunda uyarilar yapilirken
bagvuranimn, kogustaki diger mahpuslar1 da galeyana getirecek bir iislupla; ""Sabah uyanir uyanmaz sayim
diizeni Mi alacagiz? Sizi goriir gormez bahgeye ¢ikiyoruz, daha ne istiyorsunuz? Yeterince askerlik yaptim
ben." seklinde soylemlerde bulundugu, kendisine tislubunun yanlis oldugunun sdylendigi, ancak tutumunu devam
ettirdigi,

e. Daha biiyiik bir olaymn meydana gelmesine sebebiyet vermemek i¢in bagvuranin kogustan
¢ikarilmasinmn istendigi, bu esnada diger bir mahpusun, basvuranin kogustan ¢ikarilmamasi i¢in gorevli memurlara
mukavemette bulundugu,

f. Mahpuslarm agresif davramslarda bulunmasi sebebiyle olaym daha fazla biiylimemesi i¢in miidahalede
bulunularak her iki mahpusun da kogustan ¢ikarildigi,

g. Yapilan miidahalede bagvurana herhangi bir sekilde darp uygulanmadigs, ayni tarinte farkli bir kogusta
da olay oldugu ve bu olaya karisanlar da ayni anda koridora ¢ikarildig1 i¢in bagvuramn duvar kenarinda giivenli
pozisyonda kisa bir siireligine bekletildigi, sakinlestigine kanaat getirilmesi tizerine kol ve bilek bolgelerinin
serbest birakildigi, sonrasinda darp-cebir raporu aldirilmak iizere Ceza infaz Kurumlar1 Semt Poliklinigine sevk
edildigi,

g. Darp-cebir muayenesi sonras1 Kuruma donen bagvuranin 20/6/2023 tarihinde Kurum Miidiirtiniin
talimati ile gegici kogus olan A-21 no.lu kogusa yerlestirildigi, 21/6/2023 tarihinde idare ve Gézlem Kurulunun
karart ile barindirildigs . .. no.lukogusa yeniden yerlestirildigi,

h. Infaz ve koruma basmemurunun, acil durumlarda Kurum Miidiiriiniin talimat1 olmaksizin tedbir alma
yetkisine sahip oldugu, bununla birlikte somut olayda basvuranin gegici odaya alinmasmm Kurum Miidiiriiniin
talimatiyla gerceklestigi,
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1. Yasanilan olay tizerine disiplin sorusturmasi yapildig ve basvurana disiplin cezasi verildigi, bu disiplin
cezasmin infaz hakimligince iptal edildigi, ilgili personel hakkinda yapilan disiplin sorusturmasi neticesinde ise
disiplin cezasi verilmesine yer olmadigma dair karar verildigi,

1. 20/6/2023 tarihli olay tutanag: ile disiplin sorusturmasi kapsaminda dosyaya eklenen evraklar arasinda
herhangi bir tutarsizlign bulunmadig,

J. Pencerelerin teknik personel tarafindan diizenli olarak kontrol edildigi ve eksiklik bulunmasi
durumunda eksikligin giderildigi, dolayisiyla bagvuranin barindirildigi gegici kogusun penceresinde iddia edildigi
sekilde bir eksikligin bulunmadigi, olayin haziran aymin son giinlerinde gergeklestigi, havamin soguk oldugu ve
mevsimkosullarma uygun kiyafet verilmedigi iddialarmin gergegi yansitmadigi,

k. Gegici oda ve koguslarda siirekli olarak battaniye, yastik ve nevresim takimi bulunduruldugu ve
bunlarmn diizenli olarak yikandigi,

. Kisisel bakim ve temizlik {iriinlerini mahpuslarin kantinden temin etmelerinin gerektigi, bagvuran gegici
bir siire ile A-21 no.lu kogusa yerlestirildiginden yeme ve igme konusunda ihtiya¢ duydugu malzemelerin
kendisine Kurum tarafindan saglandigi,

m. Bagvuranin 19/6/2023 ile 25/6/2023 tarihleri arasinda haftalik telefonla gériisme hakkinin mevcut
oldugu, bulundugu kogusun kabininden daha 6nceden istedigi tarih ve saat araliginda telefonla goriisme imkamn
bulunmasma ragmen bu hakkmi kendi istegi ile 25/6/2023 tarihinde kullanmus oldugu ifade edilmektedir.

4. Muhatabin yazili gériisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazil goriiste 6zetle:

a. Saymm anonsu sonrasi yatagindan kalktigi ve hasta olmamak adma avluda degil i¢eride bekledigi, infaz
ve koruma memurlarinm sayim i¢in geldigini gérmesi {izerine bahgeye ¢iktigi ve saymn kisa stirdiigii,

b. infaz ve koruma basmemurunun "Anons gelmedi mi?" seklinde sordugu soruya usuliince cevap
verdigi Ve bu sorunun uyari olarak anlasilmamasi gerektigi,

. Muhatap Kurum tarafindan gonderilen yazili goriiste kendisine darp uygulanmadigi ifade edilmisse de
darp-cebir bulgusunun hekim raporu ile tespit edildigi,

¢. Kendisine kars1 zor kullanmay1 gerektiren bir durum mevcut olsa dahi olaydan haberdar olmayan bir
baska infaz ve koruma basmemurunun aniden olaya dahil oldugu ve yetkisiz olarak zor kullandig,

d. Mevzuatta zor kullanma yetkisinin hangi durumlarda kullamlacagna iliskin smirlarin belirlenmis oldugu
ve kendisi hakkinda yiiriitiilen disiplin sorusturmasi kapsaminda isnat edilen fiillerin zor kullanma yetkisinin
kullaniimast i¢in gerekli olan sinirlar1asmayan fiiller oldugu,

e. Sayimlarm, mahpuslarin sirayla birbirlerine yiizlerini donerek saymasi seklinde yapildigi,

f. Kogus degistirme tedbirinin sorusturma sirasida bagvurulabilen bir tedbir oldugu, ancak somut olayda
herhangi bir sorusturma baslatilmadan bu tedbirin uygulandigi, Kurum Miidiir{iniin talimatimin alindig: ifadesinin ise
gergegi yansitmadig, ayrica tedbir uygulandiktan sonra bu hususun infaz hakimligine bildirilmesi gerektigi,

g. Pencerelerin rutin olarak kontrol edilmedigi, olaymn gerceklestigi tarinte infaz ve koruma memurlarinmm
tizerlerinde mont olmasinin havanin soguk oldugunu gosterdigi,

g. Telefonla goriisme hakkini kullanamadigma iliskin iddiasinm yalnizca gegici kogusta bulundugu zaman
dilimi igin gecerli oldugu,

h. Olay sirasinda kendisinin ve kogustaki diger mahpuslarmn s6z ve davranislarna iligkin olay tutanaginda
yer alan kayitlarla disiplin sorusturmasi kapsaminda personelden alinan ifadelerin birbirini tutmadig: ifade
edilmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT
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5. Tirkiye CumhuriyetiAnayasasi'nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig:” baglikli
17°nci maddesinin birinci fikrasina gore:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan
bilimsel ve ubbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz,; kimse insan haysiyetiyle
bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi rtulamaz.’

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun
gorevieri” baslikh 9’uncu maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da

’

koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarin takip etmek”” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci
fikralarmda; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat
basvuru yapabilecegi” hikkme baglanmugtir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Karar tiirleri” baghkh
65’inci maddesine gore:

“(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari

’

yaptirim karari, uzlasma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.’

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altma alinmasi, hukuken tanmmus hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarmi takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
arastrmak, Karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altma
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gérevleri arasinda sayilmustir.

11. Basvuru kapsaminda iddia edilen hususlardan ilki, mezkr tarihte yapilan sabah sayimi sirasinda
bagvuranin haksiz bir bigimde zor kullamilarak kogus digma ¢ikarildigi ve bu sirada kendisinin darp edildigi, olayla
ilgili olarak tutulan olay tutanag ile disiplin sorusturmasi evraki arasinda geliski olduguna yoneliktir.

12. “Ceza infaz kurumu personeli bazen siddete bagvuran mahpuslar: kontrol altina almak icin
gti¢ kullanmak ve istisnai durumlarda fiziksel olarak kisitlayici geregler kullanmak durumunda
kalabilir. Bunlar, mahpuslarin kétii muamele gérme olasiligr agisindan yiiksek riskli durumlardir ve bu
yiizden ézel onlemler alinmasini gerektirir. Uzerinde herhangi bir bicimde gii¢ kullanilan mahpuslar,
hemen muayene edilme ve gerekirse bir #p doktoru tarafindan tedavi edilme hakkina sahip olmalidir. Soz
konusu muayene fip uzmant disindaki personelin duyamayacagi ve tercihen géremeyecegi bir bi¢imde
yapilmali ve yapilan muayenenin sonuglar: (mahpusun konuyla ilgili ifadesi ve doktorun bulgular: déihil)
resmi olarak kaydedilmeli ve mahpusa isterse verilmelidir. Fiziksel olarak kisitlayici gereglerin
kullamildig: nadir durumlarda, mahpus siirekli ve gerektigi bicimde gozlem altinda tutulmalidir. Ayrica
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soz konusu gereg¢ler miimkiin olan en kisa siirede ¢ikartlmalidir; bu geregler kesinlikle ceza olarak
kullanilmamali veya kullanim siiresi uzatilmamalidir. Son olarak, mahpuslara kars: giic kullanilan biitiin
vakalar kaydedilmelidir.” (CPT, 2’nci Genel Rapor, CPT/Inf(92)3-part2, para. 53)

13. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ATHM), bir kétii muamelenin Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS) nin 3"iincii maddesi kapsamimda degerlendirilebilmesi i¢in belli bir siddet seviyesine ulasmas: gerektigini;
bu asgari seviyenin goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve baglamu, icrasinin sekli ve yontemi, siiresi,
fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi kosullara baglh
oldugunu ifade etmektedir (ATHM, Said Bouyid/Belcika, B. No: 23380/09, 28/09/2015, para. 86).

14. AIHM’e gore, kotii muamele iddialarinin uygun delillerle desteklenmesi gerekmektedir
(ATHM, Hildegaard Klaas, Monika Klaas/Almanya, B. No: 15473/89, 22/9/1993, para. 30). Mahkeme, bir
delilin degerlendirilmesinde makul siiphenin 6tesinde bir kamtlama standardini kabul etmekle birlikte boyle bir
kanitlamaya yeterince giiglii, agik ve tutarl ¢ikarsamalardan veya ayni bi¢imde ciirtitiilememis karinelerden de
varilabilecegini eklemektedir (ATHM, Kuzey Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, para. 161).

15. ATHM, bagvuranmn ceza infaz kurumunda gorevli personel tarafindan darp edildigi iddiasm iceren bir
basvuruda, muhatap tarafindan sunulan; basvuranin, gorevlinin mesru talimatina uymay: reddettigi ve tehdit
edici bir tutum icerisinde oldugu, bu sebeple kendisine karsi mesru bicimde gii¢ kullanildigr savunmasini
kabul ederek tibbi belgelerde bagvuranin sol 6n kolunda morluk olustugu tespit edilmis ve bagvuran belirli
diizeyde maddi ve manevi ac1 ¢gekmis olsa da kendisine kars1 uygulanan gii¢ kullaniminin asir1 olmadigi kanaatine
varmustir (ATHM, Pavel Aleksandrovich Borodin/Rusya, B. No: 41867/04, 6/11/2012, para. 119-121).

16. “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan bir kisiye yonelik, kendi eylem ve tavirlar: mutlaka
kuwvet kullanilmasini gerektirmedikge, zora bagvurulmasi, insan onurunun zedelenmesi ve ilke olarak
Anayasa’min 17 ’nci maddesinin digiincii fikrasinda ongériilen yasagin ihlal edilmesi sonucunu
dogurabilir.” (AYM, Cezmi Demir ve Digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, para. 92.)

17. 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan Ceza Infaz Kurumlarmm Yonetimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Yonetmelik’in “Giivenlik ve gézetim servisi” bashkli 10’uncu
maddesinin sekizinci fikrasina gore:

“Infaz ve koruma basmemuru ile infaz ve koruma memuru, kurumun giivenligini bozan firara
tesebbiis, isyan, rehin alma, saldiri, yasaya veya diizenlemelere dayali bir emre kars: aktif veya pasif fiziki
direnme gibi olaylar ile 5237 say:li Kanunun 25 'inci maddesindeki mesru savunma ve zorunluluk Adli
ortaya ¢ciktiginda kurum en st amirinin izni ile zor kullanabilir. Acil Adllerde tehlikenin ortadan
kaldiriimasi amaciyla izin alinmaksizin da zor kullanilabilir. Durumu derhal en dist amire iletir. Zor
kullanan personel gerekenden fazla kuvvet kullanamaz.”

18. Somut bagvuru kapsaminda incelenen giivenlik kamerasi goriintiileri, darp-cebir raporu ve diger
evraktan; iddia konusu olayda sayim sirasinda ortaya ¢ikan kargasanin yatistiriimast igin bagvuranin ve diger bir
mahpusun 6lgiilii bir giic kullanimi ile kogustan ¢ikarildig1 ve bagvurana karsi herhangi bir darp fiilinin
gergeklestirilmedigi anlagilmistir. Ayrica, olaya iligkin tutanak ile disiplin sorusturmasi evraki arasinda var oldugu
iddia edilen geliskilerin olayda kotii muamelenin mevcudiyetini ispat eder nitelikte olmadigi anlagilmistir. Bu
dogrultuda, s6z konusu iddia yoniinden kot muamele yasaginin ihlaline varan bir uygulamanm bulunmadigi
degerlendirilmistir.

19. Bagvuranin s6z konusu olayla ilgili olarak iddia ettigi bir diger husus, mahpuslara saydirma yontemiyle
yapilan sayimin insan onuruna aykiri olduguna iligkindir.

20. Mezkir Yonetmelik’in “Arama, giivenlik tatbikati ve sayim” baglikh 34 tincti maddesinin ilgili
kism su sekildedir:
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“(...)

(8) Sayimlar, yatma planlar: da goz dniinde bulundurularak odalarda yapilir. Sayimin yapilis sekli,
kurum giivenligini tehlikeye diisiirmeyecek bicimde odada bulunan hiikiimliilerin sayisi dikkate alinarak
idare tarafindan belirlenir.

(9) Arama ve sayimlar sirasinda insan onuru ve haysiyetine sayg: ile utanma duygusunun ihlal
edilmemesi esastir. Bu kapsamda gerekli her #irlii tedbir alinir.

(..)”

21. Tlgili mevzuat hiikiimlerinden, ceza infaz kurumlarinda yapilan sayimlarin yapilis usuliiniin idare
tarafindan belirleneceginin 6ngoriildiigii, insan onuruna aykir: veya utanma duygusunu ihlal eder nitelikte olmadigi
siirece sayim usuliiniin idarece takdir edilebilecegi, dolayisiyla bagvuru kapsamindaki sayimin yapilis usuliine
iliskin bu iddia baglaminda hak ihlaline varan bir uygulamanm bulunmadigi degerlendirilmistir.

22. Bagvuran, darp-cebir raporu almaya gétiiriilmesine iliskin ise; sevk sirasmda mevsim sartlarma uygun
kiyafet verilmedigini, kahvaltt yapmasina izin verilmeden gotiiriildiigiinii ve mahkum kabul boliimiinde agagilayici
muameleye maruz kaldigm iddia etmektedir.

23. 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un “Nakillerde alinacak tedbirler” baslikh 58 inci maddesine gore:

“(...)

(2) Hiikiimlii, havalandirma ve 151tk durumu yetersiz araglarla, eziyet verici veya onur kirici
sekilde nakledilemez. Nakil sirasinda alinacak tedbirler, hiikiimliiniin firarini onleyici ve yukaridaki
fikrada yazili engelleri gerceklestirici sinirlart asamaz, birbirleriyle ve goreviilerle herhangi bir
tartismaya girmelerini engelleyici boyutlar: gecemez.

(...)

(4) Gérevii nezaretinde yapilan nakiller sirasinda hiikiimliiniin iase ve bedensel ihtiyaglart
giderilir.”

24. Bagvuran her ne kadar darp-cebir raporu almak i¢in gotiirtilirken yanina mevsim kosullarma uygun
kiyafet alamadigini ve mahkum kabul boliimiinde asagilayici muameleye maruz kaldigini iddia etmisse de olayin
yaz mevsiminde gerceklesmis olmasinin yaninda, incelenen giivenlik kamerasi goriintiilerinden, infaz ve koruma
gorevlilerinin ve nakilde gérevli jandarma personelinin tizerinde de kisa kollu giysilerin bulundugu goriilmiis,
bagvuranin asagilayict muameleye maruz kaldigna iliskin herhangi bir emareye ise rastlanmamustir. Bagvuranin,
kahvalt1 etmesine izin verilmedigi iddiasmin ise soyut ve yeterince temellendirilmemis oldugu degerlendirilmistir.
Ote yandan, bagvuranin saglik kurulusuna gétiiriilmek iizere Kurumdan ¢ikis yaptigi an ile Kuruma tekrar
dondiigii an arasinda yaklagik 1.5 saatlik bir zaman diliminin bulundugu anlagilmustir. Tim bu hususlar birlikte
degerlendirildiginde ve bir muamelenin kotii muamele olarak nitelendirilebilmesi igin asgari bir smir1 agmasi
gerektigi de goz oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu iddialar kapsaminda ko6tii muamele olarak
nitelendirilebilecek bir uygulamanin bulunmadigi degerlendirilmistir.

25. Bagvuru kapsamindaki bir diger iddia, kogus degistirme igleminin yetki unsuru bakimmdan mevzuata
aykir1 olduguna iligkindir.

26. “Kotii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kétii
muamele yasagi kapsamina giren agiwrlikta bir muamele gormiis olabileceklerini gosteren emare ve delil
sunmalart gerektigini de belirtmek gerekir.” (AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para.
45.).

27. 5275 sayili Kanun’un “Disiplin sorusturmasi” baslikl147’nci maddesinin yedinci fikrasmna gore:
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“Kurumun i¢ diizenini Ve hiikiimliilerin yagam ve beden biitiinliiklerinin ciddi tehlike altinda
bulunmasi nedeniyle derhal tedbir alinmas: zorunlu olan hallerde, kurumun en st amiri 49 uncu
maddede belirtilen tedbirleri almakla beraber sorusturmayi baglatir. Bu hdlde infaz hakimine bilgi
verilir.”

28. 5275 sayili Kanunun “Yénetim tarafindan alinabilecek tedbirler” baslikli 49’uncu maddesine
gore:

“(1) Yonetim, disiplin sorusturmast yapilan hiikiimliiniin odasini, is ve ¢alisma yerini degistirebilir,
hiikiimltiyti kKurumun baska kesimine nakledebilir veya diger hiikiimliilerden aywrabilir.

(2) Kurumun diizeninin ve kisilerin giivenliklerinin ciddi tehlikeyle karsi karsiya kalmast hdlinde,
asayis Ve diizeni saglamak i¢cin Kanunda ac¢ik¢a belirtilmeyen diger tedbirler de alinir. Tedbirlerin
uygulanmast, disiplin cezasinin verilmesine engel olmaz.

29. Bagvuru kapsaminda incelenen belgelerden, mezkir olayin gergeklestigi tarih olan 20/6/2023
tarihinde bagvuran hakkinda disiplin sorusturmasinin baglatildigi ve bagvuranin tedbir amaciyla yaklagik 1 giin
siireyle gecici kogusta tutuldugu, 21/6/2023 tarihinde alinan idare ve Gézlem Kurulu karariyla daha énce
barindirilmakta oldugu kogusa tekrar yerlestirildigi anlasilmustir. Bu baglamda, Kurumun diizeninin ve asayisinin
saglanmasina yonelik olarak alinan tedbirin mevzuata uygun oldugu, Kurum Miidiiriiniin bu tedbirin uygulanmasi
hususunda bilgisinin olmadig: iddiasinin ise basvuru dilek¢esinde Kurum miidiirlerinin olaydan haberdar
oldugunun ifade edilmis olmas1 da g6z 6niinde bulunduruldugunda soyut nitelikte bir iddiadan ibaret oldugu,
dolayistyla bu iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulamanin bulunmadig degerlendirilmistir.

30. Bagvuran tarafindan, 1 giin siireyle barmdirildigi gegici kogusun fiziksel sartlari ile ilgili olarak
da iddialar ileri siiriilmiis olup bu iddialar; pencerenin tam olarak kapanmamasi nedeniyle kogusun igerisinin
soguk oldugu, yatagm, battaniyenin ve yemek masasinm temiz olmadigi, nevresim takimi ve yastik verilmedigi,
bulasik deterjani, bulasik siingeri, ¢atal ve kasik gibi ihtiyaclarinin giderilmedigi, kogusta sandalye olmadigy,
kogusta bulunan telefon kabininin elektrigi kesilmis oldugundan telefonla goriisme hakkini kullanamadigi
hususlarma iliskindir.

31. “Ceza infaz kurumlarinin biitiin boliimleri her zaman gerekli sekilde bakimli ve temiz
tutulmalidir. Mahpuslar ceza infaz kurumuna kabul edildiklerinde kalacakiar: odalar veya diger barinma
alanlar: temiz olmalidir. Mahpuslar, hijyen ve mahremiyetin gézetildigi sihhi imkdnlara her an
ulasabilmelidirler. Genel hijyenin saglanmas: i¢in her mahpusun, iklime uygun sicaklikta ve miimkiinse
her giin, degilse haftada en az iki kez (veya gerekiyorsa daha sik olarak) banyo veya dus yapabilmesi i¢in
uygun tesisler saglanmalidir. Mahpuslar kendilerini, giysilerini ve kaldiklar: yerleri temiz ve diizenli
tutmalidirlar. Mahpuslarin temizlik kosullarini yerine getirebilmeleri i¢in ceza infaz kurumu yetkilileri
onlara tuvalet malzemeleri de dahil olmak iizere genel temizlik gere¢ ve malzemelerini
saglamahdirlar.” (Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Avrupa Cezaevi Kurallarina Dair Uye Devletlere
Rec(2006)2-rev Sayili Tavsiye Karari, 11/1/2007, para. 19.)

32. “(...) Hiicrelerin maddi imkdnlarimin yeterli olmamasi, odanin ve pencerenin kiiciik olmasi
gibi iddialar kétii muamele yasagi ¢ercevesinde incelenmesi gereken hususlardir. Ancak bu durumda dahi
basvurucularin iddialarinin yeterince ciddi, a¢ik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilmemis
birtakim karinelerden olusmasi gerekmektedir.” (AYM, Ahmet Yeter, B. No: 2014/5100, 16/2/2017, para.
39.)

33. 5275 sayili Kanun’un “Hiikiimliiniin barindirilmasi ve yatirilmasi:” baghkli 63 tincii maddesine
gore:

“(...)
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(2) Her hiikiimliiye yoresel iklime uygun nitelikte tek tip yatak ve yeterli sayida yatak takimi
verilir.

(...)

(4) Oda ve kistmlarda iKlim kosullari goz oniine alinarak yeterli yer, isik, 1sinma, havalandirma ve
hijyen saglanr.”

34. 5275 sayili Kanun’un “Hiikiimliiniin telefon ile haberlesme hakki” baslikli 66’nc1 maddesinin
birinci fikrasina gore:

“Kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler, Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yénetmelikte
belirlenen esas ve usullere gore idarenin kontroliindeki ticretli telefonlar ile goriisme yapabilirler. Telefon
gortismesi idarece dinlenir ve kayit altina alinir. Bu hak, tehlikeli hdlde bulunan ve érgiit mensubu
hiikiimliiler bakimindan kisitlanabilir.”

35. Mezkiir Yonetmelik’in “Telefonla gériisme hakki” baslikh 74 tincii maddesinin ikinci fikrasmnn (f)
bendine gore:

“Hiikiimliiler goriisebilecekleri yakinlarindan bir veya birden fazla kisi ile haftada bir kez ve bir
telefon numarasiyla baglant: Kurarak kesintisiz goriisme yapabilir. Herhangi bir nedenle goriisme
gerceklesememigse daha onceden bildirilen numaralardan bir digeriyle goriisebilir. Konusma stiresi
goriisme basladigir andan itibaren on dakikayr gecemez. Deprem, salgin hastalik, dogal afet gibi zaruri
hallerde Bakanlik karari ile telefon ile goriisme siiresi ve sayist artirilabilir.”

36. Adi gecen Yonetmelik’in “Kurumlarin bakimi, temizligi ve sitilmast” baslikli 95’inci maddesine
gore:

“(1) Kurumlarda,; oda, yatakhane, atélye ve diger ortak kullanim alanlarinin temiz tutulmasina
ve uygun zamanlarda havalandirilmasina ézen gosterilir. Bu amagla, gerekli arag ve geregler kurum
idaresince saglanir.

(2) Kurumun bulundugu yer ve iklim kosullar: dikkate alinarak, kurum binasi uygun sicaklikta
tutulur.

(3) Kurum binasinin bakimi, temizligi, isitilmast ve tesisatinda meydana gelecek hasar veya
bozukluklarin onarumindan kurumun en gist amiri sorumludur.”

37. Bahsi gecen Yonetmelik'in “Diger yiikiimliiliikler” baglikli 71°inci maddesinin birinci fikrasmin (g)
bendine gore ise:

“Hiikiimliiler, yasadiklari, ¢alistiklar: ve ortak etkinliklerde bulunduklart mekanlarin temizligini
yapmak zorundadir.”

38. Bagvuranin, pencerelerin kapanmadigi ve bu sebeple kogusun soguk oldugu iddiasinin, séz konusu
tarihteki mevsim kosullar1 da goz 6niinde bulunduruldugunda yeterli temel ve dayanaktan yoksun oldugu
degerlendirilmistir. Fiziksel kosullar kapsamindaki; nevresim takim ve yastik verilmedigi, catal ve kasik gibi
ihtiyaclarmin giderilmedigi, kogusta sandalye olmadigi iddialarinin ise soyut ve yeterince temellendirilmemis
iddialardan ibaret oldugu degerlendirilmistir.

39. Hijyen malzemelerine ve kogusun temiz olmadigmna iligkin iddialarla ilgili olarak; bahsi gegen
Yonetmelik’in 71’inci maddesi geregi, kogusun temizliginin yapilmasi bagvurana ait bir yiikiimlilik olup
Yonetmelik’in 95’inci maddesinin birinci fikrasinda gecen ve Kurumca temin edilecegi ifade edilen arag ve
gerecler ifadesinin, deterjan ve benzeri temizlik malzemelerini kapsamadig ve bu tiirden malzemelerin kantinden
temin edilmesi gerektigi degerlendirilmis olmakla birlikte bagvuran tarafindan, bulasik deterjani, bulasik siingeri
gibi malzemeleri Kurum kantininden talep ettigine iliskin herhangi bir delil sunulmamustr.
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40. Telefonla goriisme hakkinin kullanilamadigina iliskin iddianin ise haberlesme hakkina iliskin olup kotii
muamele yasagi baglaminda incelenebilecek bir iddia olmadig1 degerlendirilmis, 6te yandan bagvuranin haftalik
telefonla goriisme hakkinin kendisine 25/6/2023 tarihinde kullandirilmis oldugu anlagilmustir. Bu dogrultuda, s6z
konusu iddialar baglaminda bagvuranin kotii muamele olusturacak sekilde hak ihlaline maruz birakilmis olmadigi
degerlendirilmistir.

41. Bagvuranin darp-cebir raporu almak i¢in gotiiriiliirken yanina mevsim kosullarina uygun kiyafet
alamadig1 ve kahvalti etmesine izin verilmedigi iddialarinin yeterince temellendirilmemis oldugu degerlendirilmistir.

42. Tum bu gerekgelerle birlikte, bagvuranin s6z konusu gegici kogusta kaldigi siirenin yaklasik 1 giin
oldugu da gbz 6niinde bulunduruldugunda, kogusta mevcut oldugu iddia edilen eksikliklerin kotii muamele
yasagmn ihlaline varacak boyutta asgari esigi asan bir nitelige sahip olmadigi, dolayisiyla bu iddialar kapsaminda
muhatap Kurum tarafindan kétii muamele yasaginm ihlal edilmemis oldugu degerlendirilmistir.

43. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde,

yukarida agiklanan nedenlerle basvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulamanin bulunmadigi
kanaatine varimustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

8/5/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRY AKI
Daire Baskam
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Av. Zennure BER
Uye Uye
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