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Muhatap Kurum/Kisi : Erzincan Kadim Kapah Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin tekli odada kalmasmin hukuki olmadigi, havalandirma ve koridor kapilarinin agik
tutulmamasindan 6tiirii ortak yasam alanini kullanamadigi, haftalik 10 saat sohbet hakkindan
faydalandinlmadigidan dolay1 magdur oldugu iddialarna iligkindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Ceza Infaz Kurumunun ii¢ kattan olustugunu, iist katlarda kalan adli mahpuslarin oda kapilarinin
stirekli a1k birakildigim, kendi oda kapilariin kapal tutuldugunu,

b. Agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi alanlara uygulanan islemlerin kendisine uygulandigini, bu
kapsamda tekli odada kaldiginu,

c. Havalandirma ve koridor kapilarmin siirekli olarak kapal tutuldugunu,

¢. Haftalik olarak verilmesi gereken 10 saatlik sohbet hakkindan faydalandiriimadigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Erzincan Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman yazili goriiste 6zetle:

a. Bagvuranin 6rgiitlii suglar nedeniyle hitkiimlii oldugu,

b. Ceza Infaz Kurumunun zemin katindaki her koridorda 6 oda bulundugu, bu odalarda havalandirma
alanina kapr ag¢i1ldigi, mahpuslarin havalandirma alanindan ortak kullanim alanlarina gegme imkanina sahip
olduklar,

¢. Oda iginde havalandirma alamina agilan kapilarmn agilis Ve kapams saatlerinin Ceza Infaz Kurumu Idare
ve Gozlem Kurulu tarafindan diizenlendigi,

¢. Giivenlik riskleri s6z konusu oldugundan kapilarin agik kalmasina belli bir saate kadar miisaade
edildigi,

d. Bagvuranin iddia ettigi tizere, agirlastirilmis miiebbet cezasi alanlara uygulanan islemlerin kendisine
uygulanmadigi, bu baglamda agirlastiriimis miiebbet cezasi alanlarin giiniin ¢ok biiyiik bir kismimi kendi odalarmda
gecirmelerine ragmen bagvuranin saat 22.00'a kadar havalandirma ve ortak yasam alanlarim kullanabildigi,

e. Bagvurana sohbet hakki tanindigi ve herhangi bir kisitlamanin s6z konusu olmadig belirtilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan kanuni siiresi iginde yazili goriis sunulmamusgtir.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
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1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 say1li Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun "Kurumun
gorevleri” bagliklt 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek Kurumun gérev alanlari arasinda diizenlenmistir.

6. 6701 sayili Kanun'un “Bagsvurular” bashkli 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda,
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme
baglanmugtir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in "Karar tirleri" baslkh
65'inci maddesi soyledir:

"Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlasma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

9. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimeilik yasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularimi incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

Basvuranin kapilarin acilmamasindan ve tekli odada kalmasindan dolayr magdur oldugu

iddialara iliskin olarak;

10. 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un "Kapal:
ceza infaz kurumlart" baglikli 8'inci maddesi soyledir:

"Kapali ceza infaz kurumlari, ... oda ve koridor kapilart kapali tutulan, ancak mevzuatin belirttigi
hallerde aymi oda disindaki hiikiimliiler arasinda ve dis ¢evre ile temasin olanakli bulundugu, ...
hiikiimliiniin gereksinimine gére bireysel, grup hdlinde veya toplu olarak iyilestirme yontemlerinin
uygulanabilecegi tesislerdir."”

11. 5275 sayili Kanun'un "Kapilarin agilmamas: ve temasin énlenmesi" baglikli 34'tincii maddesi
soOyledir:

"(1) Kapal: ceza infaz kurumlarinda oda ve koridor kapilart kapali tutulur. Kapilar asagidaki
hallerde acilir:

a) Kurum hekimine, revir, hamam ve berbere gitme, baska odaya nakil.

b) Hastane ve durusmaya gonderme ve baska kuruma nakil.
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c¢) Tahliye, ziyaret, arama, sayim, denetim, egitim, 6gretim, Spor ve iyilestirme ¢alismalart,
kurumda ¢alistirma.

d) Kurullara ¢agrilma.

e) Oliim, deprem veya yangin gibi olaganiistii héller.

f) Cezaevi idaresince gerekli goriilen hdller.

(2) Hiikiimliiler, yukarida sayilan hdller disinda, diger odalardaki hiikiimliiler ve kurum géorevlileri
ile temasta bulunamazlar.”

12. 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza Infaz Kurumlarmm Y 6netimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Yénetmelik'in "/dare ve gézlem kurulunun gérev ve yetkileri”
baghikh 28'inci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

"(1) Idare ve gozlem kurulu asagida sayilan isleri yapmakla gorevii ve yetkilidir: (...)

b) Hiikiimliilerin kurumlara kabullerinden sonra kalacaklar: odalar: belirlemek. (...)
¢) Hiikiimliilerin kalmakta olduklar: odalar: degistirmek. (...)"

13. Ceza infaz kurumlarinda mahpuslarin ayr olarak tek bagina bir odada kaliyor olmasi, kotii muamele
yasagmin ihlali igin yegane gerekge olarak degerlendirilemez. (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK),
B. No: 2024/840, K. No: 2024/611, 4/7/2024, para. 21). Nitekim Anayasa Mahkemesi (AYM), disiplinin
saglanmast, giivenlik gerekgesi ya da mahpuslarin devam eden sorusturmalarda hile yapmak ya da disaridakilerle
yeni bir sug islemek i¢in is birligi yapmalarin1 dnlemek gibi gerekgelerle bu tiir uygulamalarin yapilabilecegini
belirtmektedir (AYM, Turan Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para. 43; AYM, Ahmet Yeter, B. No:
2014/5100, 16/2/2017, para. 39).

14. Bagvuranin iddialari, yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ve igtihatlar ile birlikte ele alindiginda;
kapali ceza infaz kurumlarinin nitelikleri geregi oda ve koridor kapilar kapali tutulan mekanlar oldugu, 5275 sayili
Kanun'un 34'iincii maddesinde s6z konusu kapilarin agilacagr hallerin tek tek sayildig, tek tek sayilan haller
disinda kapilarin agilabilmesi i¢in ayn1 Kanun'un 34'incti maddesinde ceza infaz kurumlarina takdir hakki
birakildigi, buna uygun olarak muhatap Ceza Infaz Kurumu tarafindan da kapilarmn takdir hakki kapsamimda belli
stireyle agildiginin belirtildigi, ilgili Yonetmelik gergevesinde mahpuslarin kalacagi odalari belirleme konusunda
Idare ve Gézlem Kurulunun takdir yetkisi bulundugundan bagvuranin séz konusu iddialar bakimindan hak ihlali
yapilmadig degerlendirilmistir.

Basvuranin sohbet hakkindan faydalandirilmadigi iddiasina iliskin olarak;

15. Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin “Ceza Infaz Kurumlarimin Tahsisi, Nakil Islemleri ve
Diger Hiikiimler” konusu ile yayimladig1 45/1 No.lu Genelgesi'nin “Ortak Etkinlikler” bashikli Ugiincii
Bolimii'niin 13'tincii maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“(1) Hiikiimlii ve tutuklular isledikleri suglara, kurumdaki davramislarina, ilgi ve yeteneklerine
gore gruplandirilarak, giivenlik bakimindan tehlike yaratmadig: olgiide, kendileri i¢in hazirlanmis
iyilestirme programlari ¢er¢evesinde egitim, spor, meslek kazandirma ve ¢alisma ile diger sosyal ve
kiiltiirel faaliyetlere katilirlar. ... Programlarin stiresi Ve katilacak hiikiimlii tutuklu sayis: her programin
ozelligi, giivenlik kosullar: ve kurumun olanaklar: dikkate alinarak idare ve gozlem kurulunca belirlenir.
(...) (13) Giivenlik bakimindan tehlike yaratmadigi ol¢iide, idare ve gozlem kurulu tarafindan belirlenen
istekli hdikiimlii ve tutuklular, 10 kisiyi asmayacak gruplar hdlinde ve idarenin gézetiminde, actk goriis
alanlarinda veya diger ortak yerlerdeki sosyal faaliyetler cercevesinde haftada toplam 10 saati asmamak
tizere sohbet amacryla bir araya getirilebilir.”
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16. Ceza infaz kurumundaki mahpuslara yonelik aktiviteler (meslek edindirme, egitim, spor, sohbet gibi)
mahpuslari bedensel ve ruhsal sagliklar i¢in ¢ok 6nemlidir. Ancak bu tiir aktivitelerin her birinin birbirinden
bagimsiz olarak saglanmasinin, ceza infaz kurumlari igin bir zorunluluk oldugu séylenemez. Ceza infaz
kurumlarmin imkanlar1 kapsaminda mahpuslar i¢in belirlenen farkli etkinliklere katilim, mahpuslarin sosyal
yalnizlagsmasini engelleyecektir. Bununla birlikte, mahpuslarin bu tiir aktivitelere katiliminin engellenmesi
durumunda dahi kitap, gazete, dergi ve radyo gibi imkanlara sahip olmas1 ya da ceza infaz kurumunun
disindakilerle mektupla iletisim kuruyor olmasi veya ziyaretgileri ile goriisebilmesi de sosyal iletisim imkanmin
oldugunun kabul edilmesini gerektirir (AYM, Turan Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para. 44).

17. Ayn1 sug grubuna mensup kisilere sohbet hakki taninmamasi hususunda; Avrupa insan Haklar
Mahkemesi (ATHM) tarafindan, mahpuslarm diger mahpuslarla goriismesinin yasaklanmasmm giivenlik, disiplin
veya Onleyici tedbirlerin gerektirdigi kosullarda kotii muamele yasaginin ihlali olarak degerlendirilemeyecegi
belirtilmistir. Aym zamanda giivenligi saglama, tutulan kisiyi diger tutulanlardan koruma, devam eden yargilamada
saniklarin hileli isbirligi yapmalarini veya tutulan kisinin disaridakilerle sug i¢in igbirligi yapmalarini 6nleme gibi
amaglarla, tek bagina tutma tedbirinin uygulanmasi da miimkiindiir (AIHM, Ocalan/Tiirkiye, B. No: 46221/99,
12/5/2005, para. 191).

18. Anilan mahkeme kararlar1 ve Genelge kapsaminda, bagvurana 10 saat siireyle sohbet hakki
taninmasimin zorunluluk teskil eden bir kural olmadigi, sohbet hakkindan yararlanma siiresinin belirlenmesi
hususunda Ceza Infaz Kurumu Idaresinin takdir hakkina sahip oldugu, bu kapsamda hukuki diizenlemelere acik
bir aykirligim bulunmadig, kaldi ki bagvuranin ceza infaz kurumu sartlarinda tek sosyallesme aracinin sohbet
hakkinin uzun siirelerle saglanmasi olarak goriilemeyecegi, dis diinyayla ve diger mahpuslarla iletisimi saglayan
farkl aktivitelerin de sosyallesme araci olarak sayilabilecegi anlasildigindan mezkar iddia yoniinden hak ihlali
yapilmadig degerlendirilmistir.

19. Sonug olarak bagvuranin iddialari, muhatap Kurumun cevaplar1 ve ilgili mevzuat birlikte
degerlendirildiginde k6tii muamele yasagimin ihlal edilmedigi kanaatine varilmstir.

V. KARAR

A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ THLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

3/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Kkarar verildi.

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Daire Baskan
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e-imzahdir e-lmzal_ldlr
Dr. Burhan ERKUS Mehmet Emin GENC
C Uye
Uye
e-imzahidir e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE
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