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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin saglik hakki kapsaminda yasadigini iddia ettigi olaya iligkindir.
11. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Seydisehir T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda bulundugunu, bel fitig1, kulak rahatsizhg: ve alerji
problemleri oldugunu,

b. Kurum doktoruna saglik sorunlarm ilettigini ancak Kurum doktoru tarafindan ““Hiikiim/ii olmadan
once neden doktora goriinmediginin” sorgulandigini, doktorun tavrinin rencide edici oldugunu iddia
etmektedir.

3. Muhatap Seydisehir T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman yazili goriiste dzetle;
bahse konu iddialara iliskin bilgi ve belgelerin Kurumumuza iletildigi ifade edilmistir.

4. Muhatabin yazil goriisiine karsi bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle;

a. Muhatap Kurumun kendisinden ilk muayene raporunda yer alan “/. I.” yazsmin kendisine ait
olmadig, “Tutuklu ve Hiikiimlii Ilk Kabul Gozlem Formunun” gryabinda dolduruldugu,

b. Kurum doktoru tarafindan ilk muayenesinde higbir saglik sorununun olmadiginin belirtildigi, Kurum
doktoru ve saghik memurunun beyanlarmin ger¢egi yansitmadigi,

¢. Kurum doktoruna kulaginin duymamasi sebebiyle hastaneye sevk edilmesini talep ettigini ilettigi ancak
doktorun “Buraya gelince mi akliniza geliyor?” diyerek bagirdigi ve sevkinin yapilmadigi, s6z konusu
doktorun gorevini ihmal ettigi, rencide edici tislup ile konustugu iddia edilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikl
17'nci maddesinin ilgili boliimii soyledir:
“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
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zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizas: olmadan
bilimsel ve nbbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (...)”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun
gorevleri” baslkli 9’uncu maddesinin birinci fikrasinmn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum burakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek”” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayih Kanun’un “Basvurular’ baglikli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Ayrimcilik
yasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kigi Kuruma basvurabilir.” ve
sekizinci fikrasinda yer alan “9 ‘uncu maddenin birinci fikrasimin (i) bendi kapsaminda yapilan basvurular
hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir.” delaleti ile 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hiikiim altina alinmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On incelemenin
yapilmast” baglikl1 48’inci maddesinin birinci fikrasinm ilgili boliimii s6yledir:

“Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya geg¢ilmeden once on incelemeye tabi tutulur ve
sonucunda, ... yonlerinden incelenir. ”

9. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baslikli 67°nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullamimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekceli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmas: kararlagtirilan basvurularin 48 inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlagilmas: halinde de bu basvurularia i1gili gerekgeli kabul
edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken tamnmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, aragtirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma alta
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarimi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

12. Avrupa Iskence ve Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesine
(CPT) gore, mahpuslarin gozetim altinda bulunduklar siire boyunca, tutukluluk siirelerinden bagimsiz olarak her
zaman bir doktora erisimlerinin bulunmasi gereklidir. Saglik hizmetleri, doktora danisma talepleri gereksiz
gecikme olmadan karsilanacak sekilde diizenlenmelidir (Avrupa Konseyi, CPT, Cezaevlerinde Saglik Hizmetleri,
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1993, para.34.).

13. Anayasa’nin 17°nci maddesinin iigiincii fikras1 ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) 3iincii
maddesi herhangi bir sinirlama 6ngérmeksizin iskence, insanlik dig1 ve onur kirict muamele ve cezalarin
yasaklanmasimin mutlak mahiyetini belirtmektedir. Kétii muamele yasagmm mutlak mahiyeti Anayasa’nin 15’inci
maddesi kapsaminda belirtilen savas veya ulusun varligim tehdit eden baska bir genel tehlike halinde dahi istisna
ongdrmemistir. Aym sekilde AIHS'in 15’inci maddesi ile kotii muamele yasagma iliskin herhangi bir istisna
ongoriilmemistir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi [AIHM], Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94,
28/7/1999, para. 95; Assenov Ve digerleri/Bulgaristan, B. No: 24760/94, 28.10.1998, para.93.).

14. ATHM, bir k&tii muamelenin ATHS nin 3’{incii maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi icin belli
bir siddet seviyesine ulasmasi gerektigini; bu asgari seviyenin goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve
baglamu, icrasinin sekli ve yontemi, stiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve
saglik durumu gibi kosullara bagli oldugunu ifade etmistir (AIHM, Bouyid/Bel¢ika, B. No: 23380/09,
28/9/2015, para.86.).

15. AIHM, mahpuslara yeterli tibbi bakimm saglanmamasinin asgari esigi asan diizeyde kotii muamele
olusturabilecegini belirtmistir (ATHM, Wenerski — Polonya, B. No: 44369/02, 20/1/2009, para.58.). Mahkeme,
tibbi bakimin eksik veya yetersiz oldugunun belirlenmesi hususunda bilirkisi raporu gibi delillere yeteri kadar atifta
bulunulmasimi aramaktadir (ATHM, Krivolapov — Ukrayna, B. N0:5406/07, 2/10/2018, para.76.).

16. Kotii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kotii muamele yasagi
kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalart gerektigini de
belirtmek gerekir (Anayasa Mahkemesi [AYM], Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para. 45.).
Ote yandan AIHM, iddialarin dogrulugunu arastirip ortaya koyarken, taraflarin kendisine sundugu ve resen elde
ettigi biitlin materyallere dayanir ve delilleri takdir eder. Kamtlama yiikiimliiligiiniin taraflar arasinda dagildig:
goriilmektedir. Ciinkii Mahkeme’nin bir kararinda belirttigi gibi, S6zlesme organlar1 niindeki bazi
davalarda, “Iddiasini kanmitlamak iddia edene diiser.” prensibini kat1 bir sekilde uygulama imkam yoktur
(ATHM, Orhan v. Tiirkiye, B. No: 29296/95, 20/6/2002, para. 266.). Yasama hakkimn ihlali iddiasinda oldugu
gibi iskence ve kotii muamele iddialart konusunda da Mahkeme, “makul siiphe bulunmamasi:” ya da “biitiin
makul kuskunun otesinde” seklinde bir kanitlama standardi uygulamaktadir. Ancak Mahkeme, bu kanitlamaya
yeterince saglam, kesin ve birbirleriyle uyumlu gikarsamalarin ve aym 6lglide giriitiilememis maddi Karinelerin bir
arada bulunmastyla varilabilecegini kabul etmektedir (AIHM, irlanda v. Birlesik Krallik, B. No: 5310/71,
18/1/1978, para. 161.).

17. Bagvuran Kurum doktoruna saglik sorunlarini ilettigini ancak Kurum doktorunun rencide edici
tavirlart oldugunu iddia etmektedir. Kurumda goérevli saglik memuru tarafindan; bagvuranin rahatsizhg nedeniyle
revire ¢ikarildigi ve Kurum doktoru tarafindan muayene edildigi, bagvuranin halihazirda sevk randevusunun
bulunmadigi, Kurum doktorunun basvurana herhangi bir rencide edici s6z sdylemedigi ve basvuran ile herhangi
bir tartisma yasamadigina iligkin ifade verdigi goriilmiis; bagvuran tarafindan ispata elverisli bir delil sunulmadig
anlagilan ve bu sebeple yeterince temellendirilmeyen, soyut ve dayanaktan yoksun kalan mezkir iddianin kabul
edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

V.KARAR
A. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
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C. Kararakars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

15/2/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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