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I. BASVURUNUNKONUSU

1.Bagvuranin sdzlesmeli uzman kadrosuna atanmasinin reddinin engellilik temelinde ayrimeilik yasagini ihlal
ettigi iddiasina iligkindir.

1. INCELEME SURECI

2. Bagvuruda siralanan iddialar 6zetle su sekildedir:

a. Istanbul 11 Saglik Miidiirliigiiniin, kendisinin almus oldugu yiiksek egitim, hizmet siiresi, emeklilik vaktinin
yaklagmasi gibi hususlar dogrultusunda yapmus oldugu uzman kadrosuna atanma talebini iki farkli gerekgeyle
reddettigini,

b. Sayistay raporlarina gore belediyelerin 6zel kalem midiirliiklerine kotii niyetle ve sinavsiz sekilde
atamalar yapildigmn,

c. Ayni sekilde miistesarlik, bakan yardimciligi, daire bagkanligi ve genel miidiirliik gibi kariyer meslek ve
makamlarina ehliyet ve liyakate bakilmaksizin atamalar yapildigmin herkesge bilindigini iddia ederek kendisine
yonelik gerceklestirilen ayrimer uygulamanin giderilmesini istemekte ve idari islemi yapmaya yetkili kamu
gorevlileri hakkinda idari para ceza verilmesini talep etmektedir.

3. 6701 sayili Kanun'un 18’inci maddesinin 2°nci fikrasi uyarinca 05.05.2021 tarihli yaz ile bagvuranin
iddialariyla ilgili olarak Istanbul 11 Saglik Miidiirliigiinden yazili goriis talep edilmistir. Muhatap, gériisiinii
01.06.2021 tarihinde Kurumumuza iletmistir. 01.06.2021 tarih ve ... say1 ile kayda alinan yazili goriiste 6zetle;
bagvuranin 663 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname kapsaminda uzman olarak gérev yapma talebinin
incelendigini ancak s6z konusu talebin 663 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin "flgili birimlerin
fonksiyonlari, rolleri ve hizmet ihtiyaclar: dikkate alinarak ekli (1) sayili cetvelde belirtilen sézlesmeli
personel pozisyonlarinin normlar: Bakanlik¢a belirlenir." seklinde olan 42°nci maddesinin 8’inci bendi ve
"Ekli (I1) sayili cetvelde belirtilen pozisyonlardaki sozlesmeli personelin sozlesmeleri Bakan tarafindan
imzalanir. Bakan, gerekli gordiigii hallerde sozlesme imzalama yetkisini merkez teskilat: ile tasra
teskilatindaki yoneticilere devredebilir." seklinde olan 9’uncu bendi uyarinca s6zlesme imzalamaya yetkili
makam Saglik Bakanlig1 oldugundan ad1 gecen hakkinda islem yapilamadigim ifade etmistir.

4. 6701 sayili Kanun'un 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca muhataptan alinan yazili goriis
03.06.2021 tarihinde bagvurana iletilmis ve yazili goriis talep edilmistir. Bagvuran, Kurumumuza géndermis
oldugu 09.06.2021 tarih ve ... say1 ile kayda alinan yazih goriisiinde 6zetle:

a. Muhatap kurumun kendisinin talebini Saglik Bakanligina bir iist yaziyla iletmedigi i¢in haksizliga
ugradigmn,

b. Yine iki ayr1 donemde ilettigi uzman kadrosuna atanma talebinin muhatap kurum tarafindan iki farkl
gerekceyle reddedildigini,
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c. Bakanligin takdir yetkisindeki bir konu hakkinda muhatap kurumun karar vererek kendisinin ve
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin magdur oldugunu
ifade etmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa’nin “Kanun 6niinde esitlik” kenar baslikli 10’uncu maddesine gore, “Herkes, dil, ik, cinsiyet,
siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun éniinde
esittir.”’

(..)

Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz.

6.6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tammlar” baslikli 2 nci maddesinin
1’inci fikrasinin (d) bendine gére Kanun’un uygulanmasinda dogrudan ayrimeilik; “Bir ger¢ek veya tiizel
kiginin, hukuken taminmig hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasuvu bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her
tiirlii farkli muameleyi” ifade eder.

7. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Esitlik ilkesi ve Ayrimeilik yasag:”
kenar baslikli 3’tincii maddesine gore;

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik
koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayruimcilik yasagun ihlali halinde, konuya iligkin yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluglari ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, ihlalin sona erdirilmesi, sonug¢larinin giderilmesi,
tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmas: amaciyla gerekli tedbirleri
almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ézel hukuk tizel kigileri, yetki
alanlart i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldwrilmasi ve egitligin
saglanmasi igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiir. ”

8. Mezkir Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5’inci maddesine gore; “(1) Egitim ve
ogretim, yargi, kKolluk, saghik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor,
konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler
bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak iizere basvurmus olan ya da bu
hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya a¢ik
hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de kapsar. (2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin
planlanmasi, sunulmasi ve denetlenmesinden sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin
ihtiyaclarin dikkate almakla ve makul diizenlemelerin yapiimasint saglamakla yiikiimliidiir. ”

9. Mezkar Kanun'un 9'uncu maddesinin (g) bendi uyarinca; Kurum, ayrimeilik yasag ihlallerini resen veya
bagvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek gorevini haizdir.

10.Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmelik’in “On Incelemenin Yapilmas1” kenar baslikli 48’inci maddesine gére: “(1) Kuruma yapilan
bagvurular, inceleme ve arastirmaya gecilmeden once on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda; a)
Kurumun gorev alanina girip girmedigi, b) Kurumda incelenmekte ve arastirilmakta olan bir basvuruyla
sebepleri, konusu ve taraflarinin ayni olup olmadigi, c) Kurum tarafindan daha once sonuglandirilan bir
basvuruyla, sebepleri, konusu ve taraflarinin ayni olup olmadig, ¢) Yargt organlarinda gériilmekte olan
veya yargt organlarinca karara baglanmis uyusmaziiklara iliskin olup olmadig:, d) Kuruma
basvurmadan énce Kanuna aykirt oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilmesinin ilgili taraftan talep
edilip edilmedigi, e) Belli bir konuyu i¢cerip icermedigi, ) Basvuruda bulunmas: gereken bilgilerin yer alip
almadigi yonlerinden incelenir. (2) Basvurucusu birden fazla olan basvurularda, incelenebilirlik kosullar
her basvurucu yéniinden ayri ele alimir.”

11. Mezkir Yonetmelik’in “On inceleme iizerine verilecek kararlar” kenar bashkl 49’uncu maddesinin
6’nci fikrasma gore: “(6) On inceleme sartlarinin bulunmadiginin sonradan anlasiimasi hdlinde de
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incelenemezlik, gerekceli kabul edilmezlik veya gonderme karari verilir.”

12. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar” kenar baslikli 67°nci maddesine gore:"(1)
On inceleme asamasinda, bagvurunun acikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekceli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirilan basvurularin 48 inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularla ilgili gerekeeli kabul
edilmezlik karar: verilir.

I1l. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 3’{incii maddesinin 1'inci fikras1
herkesin, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esit oldugunu hiikkme baglamus, yine Kanun'un
3'lincti maddesinin 2'nci fikrast yukarida belirtildigi tizere cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve
siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimeilig yasaklamistir. Engellilerin Haklarina iliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nde “engellilerin insan
haklarini ve temel 6zgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasim veya bunlardan yararlanmasini
saglamak tizere belirli bir durumda ihtiyag¢ duyulan, 6lgiisiiz veya asir1 bir yiik getirmeyen, gerekli ve uygun
degisiklik ve diizenlemeler” seklinde yer alan makul diizenleme yiikiimliiligii, benzer sekilde 6701 sayili Kanunda
da getirilmis ve makul diizenlemenin yapilmamasi bir ayrimeilik tiirii olarak kabul edilmistir.

14. Somut bagvuruda basvuran, kidem siiresinin, engellilik durumunun ve yaklasan emekliliginin g6z 6niine
almarak uzman kadrosuna atanmayi talep etmis olup muhatap kurum tarafindan alinan cevabi yazida s6z konusu
talebin 663 sayili KHK hiikiimleri uyarinca karsilanamadig: ifade edilmistir. Bagvuruya konu talebin temelini
olusturan 663 sayili KHK min “Sézlesmeli Uzman Calistirilmasi” baglikli 45”inci maddesinin (a) bendine gore;
“Bakanlik ve bagh kuruluslarinda ézel bilgi ve ihtisas gerektiren nitelikli bir isin yapilmas: veya proje
hazirlanmasi veya yiiriitiilmesi i¢in 657 sayili Kanun ve diger kanunlarin sézlesmeli personel
calistirilmast hakkindaki hiikiimlerine baglh olmaksizin proje siiresince ve her halde ii¢ yila kadar
sozlesme ile yerli ve yabanci uzman ¢calistirilabilir.”

15. Tlgili hiikiimler ve cevabi yazilar 1s18inda bagvuranm uzman kadrosuna atanma talebi incelendiginde,
basvuranin 663 sayili KHK nin 45’inci maddesinde 6zel bilgi ve ihtisas gerektirme basta olmak tizere sartlari
siralanan s6zlesmeli uzmanlik kadrosu igin gerekli nitelikleri sagladigi ve engellilik durumuyla baglantili olarak
muhatabin makul diizenleme yapma yiikiimliligiini yerine getirmedigi iddialarina iliskin olgular1 ortaya
koyamadig1 degerlendirilmektedir. Zira makul diizenleme kavramu; engelli bireylerin salt engelli olmalari sebebiyle
engeli olmayan bireylere kars1 6ncelik taninmasi hakki vermemekte, onlarla esit sekilde temel hak ve
hiirriyetlerden yararlanmalarm saglamak amaciyla makul, uygun, elverisli diizenlemeler yapilmasini isteme hakki
vermektedir. Mezkir bagvuruda ise bagvuran hakkinda pozitif ayrimeilik yapilarak uzman kadrosu igin gerekli
nitelikleri saglamadig1 halde bu kadroya atanmasini istemekte, bu alandaki eksikliklerin karsilanmasima ya da bu
alandaki hak ve temel 6zgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilabilmesi i¢in diizenlemelerin
yapilmasina yonelik herhangi bir talepte bulunmamaktadir. Dolayisiyla bagvuranin talebinin makul diizenlemenin
otesinde 6zel bir uygulama oldugu degerlendirilmektedir.

16. Bagvuranin iddialarindan bir digerini olusturan istisnai memurluklara iliskin gorevlendirmeler ise kamu
kurumlarinin ve belediyelerin kendi inisiyatifinde gergeklestirilmekte olup ilgili gérevlendirmelerin liyakat ilkesine
uygun olup olmadigim denetlemek Kurumumuzun, TIHEK Kanunu’nun 9’uncu maddesinde sayilan gorevleri
arasinda yer almamaktadir.

17. Mezkir Yonetmeligin 48'inci maddesinde; Kuruma yapilan bagvurularin inceleme ve arastirilmaya
gecilmeden 6nce on incelemeye tabi tutulacagi ve sonucunda Kurumun gorev alamna girip girmedigi yoniinden
incelenecegi; ayn1 Yonetmelik'in 67°'nci maddesinin 2'nci fikrasinda ise 6n inceleme asamasinda incelenebilir
bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirtlan bagvurularin 48'inci
maddede belirtilen gerekli kosullar1 tagimadiginin anlasilmasi halinde de bu bagvurularla ilgili gerekgeli kabul
edilmezlik karar1 verilecegi hiikiim altina almmustir.

18. Somut basvuruda, dosya tizerinden yapilan inceleme sonucu, bagvuranin iddialari, Kanun’da sayilan
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cinsiyet, ik, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi gortis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saghk
durumu, engellilik ve yas temellerinden herhangi biriyle bagdastirilamamistir. Mezkir bagvuruda basvuranin
gorevde yiikselmeye iligkin gerekli nitelikleri sagladigina dair gerekli olgular1 ortaya koyamamasi sebebiyle
bagvuruya konu iddialarin bagvuranin engellilik durumu ile iliskilendirilemedigi ve dayanaktan yoksun kaldigi
degerlendirilmistir. Bu nedenle bagsvurunun Kurumun gérev alanma girmedigi degerlendirilmis olup Y6netmelik’in
48'inci maddesi ve 67’inci maddesinin 2’nci fikrasi geregi basvuranin iddialarimin kabul edilebilir olmadigina
kanaat getirilmistir.

IV. KARAR

1.Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine bagvurulabilecegine,
19.01.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Av. Zennure BER
Uye Uye
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