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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranlarin; koguslarinda top bulundurmalarina izin verilmedigi, sportif faaliyetlere ¢ikmalarimin
kogus aramalar1 ve hava muhalefeti gerekgeleriyle sik sik engellendigi, ortak etkinlik gergeklestirmek amaciyla bir
araya getirilmedikleri iddialarma iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuranlar, bagvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Bulunduklari kogusta giivenlik sebebiyle ve ortak alandaki duvarlarin zarar gorebilecegi gerekgesiyle
top bulundurmalarina izin verilmedigi, bu konu hakkindaki taleplerinin Kurum Idaresi tarafindan reddedildigi,

b. Spor faaliyetlerine haftada bir defa 45 dakika siireyle ¢ikma haklarinin oldugu, bu haklarinin
cogunlukla koguslarinda arama yapilmasi veya hava muhalefeti oldugu gerekge gosterilerek kullandiriimadig,

c. Mevzuatta yer alan mahpuslarin haftalik 10 saati asmamak iizere ortak etkinlik gergeklestirmek
amactyla bir araya getirilebilecegi yoniindeki diizenlemenin uygulamaya gegirilmedigi iddia etmektedir.

3. Muhatap Espiye L Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazih gériiste zetle;

a. Firarin engellenmesi amaciyla kogus havalandirma alanlarmnin alti sira tel ile ¢evrili oldugu, mahpuslarin
top oynarken bu tellere zarar verebildigi, s6z konusu durumun firar1 kolaylastirarak giivenlik sorunlarina yol
acabilecegi,

b. Orgiitsel bildirim notlarmnm topun {izerine yazilarak daha kolay ulastirilabildigi,

C. Mahpuslarin top oynarken duvarlarm sivasinin dokiilmesine Ve zarar gormesine sebep olabildig;,

¢. Ceza infaz kurumunda bulunan mahpuslarin mevzuat kapsaminda spor faaliyetlerinden
yararlandirildiklari, Adalet Bakanlig: tarafindan onaylanan Kurum i¢ Yonergesinin “Spor Faaliyetleri’ baslikl
20’nci maddesi uyarinca mahpuslarm spor faaliyetlerinden yararlanmalarinin usul ve sartlarmin belirlenmis oldugu,
bu ¢er¢evede mahpuslarin agik ve kapali spor salonlarindan agik goriis haftasi hari¢ haftada bir saat
faydalandirildiklari,

d. Bagvuranlarin ¢oklu kogusta bulunduklari, faaliyetlere bireysel olarak degil kogus olarak katildiklari
belirtilmektedir.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
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4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuranlar tarafindan sunulan yazil goriiste dzetle;

a. Kurumda sosyal, sportif ve kiiltiirel faaliyetlerin ve mevzuatta yer alan haklarinin giivenlik gerekcesiyle
uygulanmadigy,

b. idare tarafindan keyfi olarak sosyal, sportif ve kiiltiirel faaliyetlerin gerceklestirilmesinin engellendigi,

c. Bireysel ve toplu olarak pek ¢ok defa kurs, atélye, kiitiiphane, spor vb. etkinliklerden yararlanmak
icin Idareye bagvurduklarim ancak taleplerine cevap verilmedigi, Kurumda uygulanan tek faaliyetin haftada bir
defa 45 dakika stireyle gerceklestirilen spor faaliyeti oldugu iddia edilmektedir.

111. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig:” baslikl
17'nci maddesinin ilgili bolimii soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan
bilimsel ve ubbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; Kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (...)”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun
gorevleri” baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasinn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gérev alanlar arasinda diizenlenmistir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasma liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “On incelemenin
yapilmast” baslikli 48’inci maddesinin birinci fikrasimun ilgili bolimii soyledir:

“Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda, (...) ¢) Yargt organlarinda gériilmekte olan veya yargi organlarinca karara
baglanmis uyusmazliklara iligkin olup olmadigy, (...) yonlerinden incelenir.”

8. Mezkir Yonetmelik’in “Karar tirleri” baslikli 65’ inci maddesi soyledir:

“(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigr inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlasma karart, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

9. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik kararr” baslikh 67°nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48'inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
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10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeiligin nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun'un 9'uncu maddesinin birinci fikrasimin (1) bendinde, Kurumun gorevleri arasinda
Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler
Sozlesmesine EK Ihtiyari Protokol hiikiimleri cergevesinde ulusal 5nleme mekanizmasi olarak gorev yapmak
oldugu diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle uyumlu olarak, 6zgiirligiinden mahrum birakilanlarin Kuruma yapmis
olduklart bagvurular bu kapsamda incelenmektedir.

12. Ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkl sekillerde tezahiir
edebilir. Bunlarin birgogu ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasith davranislarindan kaynaklanabilecegi
gibi yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahpuslar igin bir ceza
infaz kurumundaki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz kurumundaki yasam, mahpuslara sunulan
aktivitelerin genisliginden, mahpuslar ve ceza infaz kurumu gorevlileri arasindaki iligkilerin genel durumuna kadar
genis bir alanda degerlendirilmelidir (Avrupa Konseyi, Avrupa iskence ve Insanlik Dis1 veya Onur Kiric1 Ceza
veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi [CPT], Hapsedilme, 1992, para. 44).

13. Kétii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin k6tii muamele yasag
kapsamina giren agirlikta bir muamele gormiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalar gerektigini
belirtmek gerekir (Anayasa Mahkemesi [AYM], Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para. 45).
Iskence ve kotii muamele iddialar1 konusunda da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), “makul siiphe
bulunmamas1” ya da “biitiin makul kuskunun Gtesinde” seklinde bir kanitlama standardi uygulamaktadir.
Ancak ATHM bu kanitlamaya yeterince saglam, kesin ve birbirleriyle uyumlu ¢ikarsamalarin ve ayni 6lciide
ciiriitiilememis maddi karinelerin bir arada bulunmastiyla varilabilecegini kabul etmektedir (AIHM, frlanda v.
Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, para. 161).

14. Thlal iddiasinda bulunan kisinin iddialarini ispat etmesi genel kural oldugundan hukuki ve fiili deliller ile
desteklenmeyen basvurular agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilmektedir. AYM, ispat yiikiimliiliigii basvurana
ait olmasina ragmen basvuran tarafindan soyut sekilde birtakim hiikiimlere atifta bulunulmasi ancak séz konusu
hiikiimlerin nasil ihlal edildiginin agiklanmamasi ve ispatlanmamasi durumunda basvurunun agik¢a dayanaktan
yoksun olduguna karar vermistir (AY M, Muhittin Kaya, B. No: 2013/1213, 4/12/2013, para. 32).

15. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 9’uncu maddesi agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasina garptirilan hiikiimliilerin cezalariin yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlarinda infaz
edilecegini diizenleyerek s6z konusu ceza infaz kurumlari su sekilde tamimlanmustir:

“I¢ ve dis giivenlik gérevlilerine sahip, firara kars: teknik, mekanik, elektronik ve fiziki engellerle
donatilmis, oda ve koridor kapilari siirekli kapali tutulan, ancak mevzuatin belirttigi hallerde ayni oda
disindaki hiikiimliiler arasinda ve dis ¢evre ile temaslarin gegerli oldugu siki giivenlik rejimine tabi
hiikiimliilerin bir veya ii¢ kisilik odalarda barmdwrildiklar tesislerdir.”

16. Ceza infaz kurumlarinda firar ve saldirilar1 6nlemek ve ceza infaz kurumlarinda huzuru tesis etmek
amaglarma yonelik olarak bazi mahpuslara doniik kati giivenlik rejimlerinin uygulanmasi yontemi diinyada
oldukga yaygin olan bir durumdur. Ancak devletlerin kat1 giivenlik 6nlemleri i¢eren bu tiir infaz rejimlerini
uygularken mahpuslari insan onuruna yakisir kosullarda tutmasi, tutukluluga bagh aci diizeyini asan bir sikintiya
veya zorluga maruz birakmamasi, mahpuslarin beden ve ruh sagligini korumay giivence altina almasi
gerekmektedir.

17. Bagvuranlar koguslarina top verilmediginden ve spor faaliyetlerinden yeteri kadar istifade
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edemediklerinden dolay1 kotii muamele yasagmm ihlal edildigi gerekgesiyle Kurumumuza basvurmuslardir. flgili
iddialara iliskin olarak muhatap ceza infaz kurumu tarafindan; mahpuslarin top oynarken giivenlik amagh bulunan
tellere zarar verdikleri, zarar goren tellerin olusturdugu bos alandan yine top atilmak suretiyle koguslar arasi
notlarm daha kolay ulastinlabildigi belirtilmistir. Kurum idaresi tarafindan séz konusu uygulamanm mesru bir amag
olan giivenlik gerekgesiyle yapildigi, mahpuslar arasinda 6rgiitsel bildirim notu gibi notlarin ulastiriima tehlikesi
karsisinda tedbir olarak uygulandigi, s6z konusu uygulamanin hak ihlali olusturmadig degerlendirilmektedir.

18. Bagvuranlarm bir diger iddias1; spor faaliyetlerine haftada bir defa 45 dakika siireyle ¢ikabildikleri, bu
haklarinin ¢ogunlukla koguslarinda arama yapilmasi veya hava muhalefeti oldugu gerekge gosterilerek
kullandiriimadigna iliskindir. Muhatap Kurum tarafindan, mahpuslarm mevzuat kapsaminda spor faaliyetlerinden
yararlandirildiklari, Kurum I¢ Yénergesi uyarca mahpuslarm spor faaliyetlerinden yararlanmalarmm usul ve
sartlarmin belirlenmis oldugu, bu ¢er¢evede mahpuslarin agik ve kapali spor salonlarindan agik goriis haftasi harig
haftada bir saat yararlandirldiklari belirtilmistir.

19. 5275 sayili Kanun'un 87'nci maddesinin birinci fikrasi su sekildedir:

“(1) Hiikiimliiniin toplumsal, ruhsal ve bedensel gelismelerini saglamak amacuyla fizik ve ruhsal
saglik durumlarimin elverdigi dl¢iide spor, beden egitimi ve eglendirici etkinliklere katiimasina miisaade
olunur ve olanaklar él¢iistinde yer ve arag saglanir. (2) A¢ik havada ¢alismayan veya kapali ceza infaz
kurumlarinda bulunan hiikiimliiye, hava kosullari elverdigi él¢iide, giinde en az bir saat a¢ik havada
gezinmek olanag verilir. Bu siire icerisinde bireysel spor da yapilabilir. Kurum disindaki etkinliklere a¢ik
ceza infaz kurumlart ile ¢ocuk egitimevlerinde bulunan hiikiimliiler katilabilirler.”

20. Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin 22/1/2007 tarihli Ceza Infaz
Kurumlarinm Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hiikiimler konulu 45/1 Numarali Genelgesi’nin “Ortak
Etkinlikler” baghkli ti¢tincii boliimiiniin 1’inci maddesi su sekildedir:

“Hiikiimlii ve tutuklular isledikleri suglara, kurumdaki davranislarina, i1gi ve yeteneklerine gore
gruplandirilarak, giivenlik bakimindan tehlike yaratmadig: olgiide, kendileri i¢cin hazirlanmus iyilestirme
programlart ¢ergevesinde egitim, Spor, meslek kazandirma ve ¢alisma ile diger sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlere katilirlar. Bu faaliyetler yiiksek giivenlikli kurumlar ile diger kurumlarin yiiksek giivenlikli
béliimlerinde on kisiyi agsmayacak gruplar hdlinde yiiriitiiliir. Programlarin stiresi Ve katilacak hiikiimlii
tutuklu sayis: her programin ozelligi, giivenlik kosullar: ve kurumun olanaklar: dikkate alinarak idare ve
gozlem kurulunca belirlenir. lyilestirme programlarimin amaca aykirt sonuglar verdigi tespit edilen
hiikiimlii ve tutuklular yoniinden bu uygulamaya son verilebilir veya gerekli degisiklikler yapilabilir.”

21. Yukarida yer verilen 5275 sayili Kanun’un 87°nci maddesi ile mezkar Genelge nin anilan hitkiimleri
birlikte degerlendirildiginde; muhatap Kurumun uygulamasinin mevzuat kapsaminda gerceklestirildigi, dolayisiyla
kotii muamele yasagmin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Iidare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

22/8/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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e-imzahdir

Av. Alisan TIRYAKI
Daire Baskan

e-imzahidir e-imzahdr
Dilek ERTURK Ismail AYAZ

Uye Uye
e-imzahidir e-imzahidar

Mehmet Emin GENC Yunus Emre KARAOSMANOGLU
Uye Uye
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