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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; Istanbul’un Bagcilar ilgesinde faaliyette bulunan muhataba ait “Saafi Déner” isimli
Isletmenin sabit iftar meniisii seklindeki uygulamasi nedeniyle bagvuranimn inang ve saglik durumu

temelinde ayrimciliga maruz kaldig iddiasina iliskindir.
II. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Istanbul ili Bagcilar ilgesi Kirazl Mahallesinde bulunan “Saafi Déner” isimli lokanta Isletmesine,
yaninda bir arkadas ile birlikte 15/4/2023 giinii saat 20.45°te, iftar saatinden 50 dakika sonra yemek
yemeye gittigini,

b. Isletmede bos masalarm oldugunu, bu masalara ydneldiklerinde Isletme sahiplerinin kendilerine
10 dakika sonra ancak yer gosterebileceklerini sdylediklerini, sebebini sordugunda hemen
oturduklarinda iftar meniisii disinda hizmet veremeyeceklerini, normal siparis i¢in 10 dakika beklemeleri
gerektigini soylediklerini,

¢. Isletmenin sabit iftar meniisiine miisterilerini mecbur biraktigini, miisterilerin menii haricinde higbir
secenegi olmadigl icin o meniiyii almak zorunda olduklarini, iftar meniisiiniin ise pahali oldugunu,

¢. Iftar meniisiiniin hurma, salata, corba, déner ve tatli gibi alt yiyeceklerden olustugunu, isletmeden
talebinin kesinlikle bunlardan hari¢ bir yemek verilmesinin olmadigim, sadece bu mentiyii biitiin halinde
almak istemedigini, meniiniin alt unsurlarindan bazilarim secmek istedigini ancak Isletmenin meniiniin tiim
yemeklerini zorunlu tuttugunu,

d. Muhatap Isletmeye 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu uyarinca ihlalin sonuglarint gidermesi i¢in bagvuru yaptigint ancak bu bagvurusunun
reddedildigini,

e. Sabit menii uygulamasma karsi olmadigini ancak Isletmenin miisterilerin dini inancim gdzetmeden

yaptig1 menii dayatmasinin temel hak ve 6zgiirliiklere aykir1 oldugunu, bu uygulamanmn Biiytik Paskalya
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orucu tutan birisinin zorla et yemek mecburiyetinde birakilmasiyla, Hristiyan bir isletme sahibinin aksam
yemegi i¢in gelen bir Miisliiman aileye i¢inde paskalya ¢oregi de bulunan bir meniiyii Agni Parthene
ilahisini dinleyerek almamasi durumunda tek basina ya da birkagiyla birlikte diger yiyeceklerden ikram
edemeyeceklerini sdylemesiyle veya en agir haliyle icerisinde domuz eti bulunan bir {iriiniin bir Miisliiman
miisteriye menii ile dayatilmastyla benzer nitelikte oldugunu,

f. Bu nedenle Isletmenin s6z konusu uygulamasinin, bagka inangtan kisilerin din, inang, mezhep,
felsefi goriisiine gore temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale teskil ettigini,

g. Ayrica Isletmenin miisterilerini rnegin seker hastalarnin tiiketmemesi gereken bir yemegi (tath
ve pilav gibi) tiiketmeye mecbur birakmasinin saglik durumu temeline dayali baska bir ihlal
olusturdugunu, konuya iliskin olarak Bagcilar Belediyesi ile Istanbul Ticaret Odasina da bagvuruda
bulundugunu,

g. Ozetle “Saafi Déner” isimli Isletmenin sabit iftar meniisii seklindeki uygulamasinm, meniideki
yemeklerden bir veya birkacinin secilmesine miisaade edilmemesi nedeniyle inang ve saglik durumu
temelinde ayrimciliga sebebiyet verdigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Hasirli Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. vekili araciliryla sundugu yazil gériisiinde 6zetle:

a. Bagvuranin ramazan ayma denk gelen 15/4/2023 tarihinde iftar saatinden 50 dakika sonra Saafi
Déner isimli Isletmelerine gelerek alakart (yemek listesinden yemek secerek) yemek yemek istedigini
beyan ettigi, Isletme calisanlarinin kendisine 10 dakika beklemesi halinde yardimci olabileceklerini
soyledigi, beklemek istemeyen basvuranm Isletmeden ayrildigs,

b. Bunun iizerine basvuranin ¢esitli kamu makamlarina bagvuruda bulundugu ancak haksiz
nitelikteki bu bagvurularin neticesinde maddi gergeklerden dolay1 kendileri hakkinda herhangi bir
yaptirim uygulanamayacagmna karar verildig;,

c. Nitekim Belediye ve Valilik tarafindan isleme alinan basvurular geregi Isletmede gerekli
denetimlerin yapildigi, bu kapsamda basvuranm iddialarmm gercegi yansitmadigi ve Isletme hakkinda
idari, adli, hukuki, disiplin ya da para cezasi yaptirimlarinin uygulanmasini gerektirecek bir durumun
olmadigina dair karar verildigi,

¢. Haksi1z ve kotii niyetli ¢abalar1 sonugsuz kalan bagvuranin bu defa Kurumumuza bagvurdugu,
muhatap hakkinda yaptirim uygulanmasini gerektirecek bir eylem olmadigi halde bagvuranin kanuna
uygun hareket eden muhatap Isletme hakkinda hukuka aykir yaptirim uygulanmasim saglamaya calistigy,

d. Olayda muhatap Isletmenin 28/11/2013 tarihli ve 6502 sayih Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'dan dogan hakkim kullandigy, 1lgili Kanun'un 6°’nc1 maddesinde: "ticari veya mesleki
amaglarla hareket edenler, aksine bir teamiil, ticari 6rf veya adet ya da hakli bir sebep yoksa;,
bir mal veya hizmetin satigini o mal veya hizmetin, kendisi tarafindan belirlenen miktar,
sayi, ebat gibi kosullara ya da baska bir mal veya hizmetin satin alinmast sartina
baglayamaz.” seklindeki diizenlemenin yer aldigi, Ticaret Odasi tarafindan yapilan disiplin sorusturmast
neticesinde de Isletmenin mevzuata uygun hareket ettiginin tespit edildigi,

e. Bu hiikiim nedeniyle hakli neden sayilan teamiil, 6rf ve adet geregi ramazan ayinda isletme girisi
afislerinde ve masaiistii pleksi mentilerde fiyat ve sabit menii igerigi ile beraber iftar saatinden bir saat
once ve bir saat sonrasinda alakart hizmeti verilemediginin tiim miisterilere agikc¢a bildirildigi, bu hususun
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sosyal medyada da paylasildigi, s6z konusu uygulamanin sebebinin din, inan¢ ve mezhep degil
rezervasyon yogunlugu ile Isletmedeki doluluk ve bosalan masalarn temizlenip yeni miisteriye hazir
edilmesi i¢in zamana ihtiya¢ duyulmasindan kaynaklandigy,

f. Isletmenin ramazan ayinda giinliik tam kapasite rezervasyon aldigy, sik tercih edilen mekanlardan
olmasi sebebiyle yemek servisi, masanin temizlenip yeni miisteriye hazir edilmesine kadar en az bir
saatlik zaman dilimine ihtiya¢ duyuldugu, bu sebeple iftar saatinden bir saat dnce ve bir saat sonra
alakart hizmetinin verilemedigi, bu saatler diginda giiniin her saati alakart hizmetinin devam ettigi,

g. Bu durumun inang veya saglik durumu temelinde ayrimcilik ile hi¢bir alakasimin olmadigi, haksiz
iddia ve varsayimlarla Isletme hakkinda yaptirrm uygulatmaya gahisan bagvurucunun hukuka ve kanuna
aykir davrandigi, haksiz olarak yapilan basvuru nedeniyle baglatilan siirecin kanundan dogan hakkini
kullanan Isletme lehine sonuglandiriimas gerektigi ifade edilmektedir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan, 13/9/2023 tarihli tebligata ragmen
Kurumumuza herhangi bir yazili goriis sunulmanustir.

1L iLGILI MEVZUAT

5. Anayasa’nin baglangic boliimiiniin 6’nc1 paragrafi soyledir:

“Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet
gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat
stirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip
oldugu’ belirtilmektedir.

6. Anayasa’nin “Kanun oniinde egitlik” baslikli 10 uncu maddesinin birinci ve besinci fikralart
soOyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) Devlet organlart ve idare makamlar
biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

7. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Tammlar” baslikli 2 nci
maddesinin (e) bendine gore: “Dolaylt ayrimcilik: Bir gergek veya tiizel kisinin, goriiniiste ayrimci
olmayan her tiirlii eylem, islem ve uygulamalar sonucunda, bu Kanunda sayilan ayrimcilik
temelleriyle baglantili olarak, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanma bakimindan
nesnel olarak haklilagtirtlamayan dezavantajli bir konuma sokulmasini” ifade eder.

8. Mezkiir Kanun’un “Egitlik ilkesi ve Ayrimcilik yasagr” kenar baglikli 3’iincii maddesi sdyledir:

“Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. Bu kanun
kapsaminda cinsiyet, ik, rvenk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik kéken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayalit ayrimcilik yasaktir.
Ayrimcilik yasagmin ihlali halinde, konuya iliskin yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslari ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin giderilmesi,
tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amacuyla gerekli tedbirleri

almakla yiikiimliidiir. Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ozel
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hukuk tiizel kisileri, yetki alanlari icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti,
ortadan kaldrilmasi ve esitligin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

9. Mezktr Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” kenar baslikli 4'tincii maddesinin birinci fikrasinda,
ayrmcilik tiirleri: “a) Ayrt tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart uygulama c) Coklu
ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimeilik e) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme
vapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimculik” olarak siralanmustir.

10. Mezkir Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsamr” baslikli 5’inci maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

“Egitim ve 6gretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluslar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak itizere basvurmus olan ya da hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.”

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
vasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

12. Mezkir Kanun’un “Kurulun gérev ve yetkileri” baglikli 11'inci maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi soyledir:

“Ayrimcilik yasagi ihlallerine iligkin basvurular ile insan haklari veya ayrimcilik yasagi
ihlallerine iliskin resen yapilan incelemeleri karara baglamak, bu basvuru ve incelemelere iliskin
gerekli hallerde uzlasma siirecini sonu¢landirmak, ayrimcilik yasagi ihlallerine iliskin bu Kanunda

ongoriilen idari yaptirimlara karar vermek.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. 6701 sayili Kanun'un "Bagsvurular" baghkli 17'nci maddesinin ikinci fikrasi: "Ayrimcilik yasagt
ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi Kuruma basvuru
yapabilir." hiikkmiinii haizdir. Bagvuramn dilekcesinden, 6701 sayili Kanun'un 3'{incii maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden saglik durumu ile inang temelinde ayrimciliga maruz kaldig
iddiasinda bulundugu anlasiimaktadir. Mezkir Kanun'un 17'nci maddesinin ikinci fikrasi ise: "fgililer
Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykiri oldugunu iddia ettikleri uygulamanin
diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap
verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz
zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hallerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir."
diizenlemesini icermektedir. Bagvuranin ayrimcilik teskil ettigini iddia ettigi uygulamanin diizeltilmesi
talebiyle muhatap Isletmeye 22/05/2023 tarihli ihtarnameyle basvuruda bulundugu, ancak herhangi bir
sonu¢ alamadigi anlasilmis; bu dogrultuda 6701 sayilt Kanun'un 17'nci maddesinin ikinci fikrasi

kapsaminda bagvuran tarafindan ilgili muhataba bagvuru sartinin somut olayda gergeklestigi kanaatine
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varilmistir. Bu ¢ergevede basvurunun, Kurumumuzca esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu
degerlendirilmistir.

14. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararas1 insan haklar1 sdzlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 14'lincii maddesine gore; “Bu Sozlesme'de taninan hak ve ézgiirliiklerden
vararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kéken,
ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir
ayrimcilik yapilmadan giivence altina alimir.” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AITHM)
kararlarinda; ayrimcilik, objektif ve makul bir neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli
muamelede bulunmak olarak tanimlanmustir (AIHM, Willis/Birlesik Krallik, B.No:36042/97,
24/4/1997, para. 48; AIHM, Okpisz/Almanya, B.N0:59140/00, 15/2/2000, para. 33).

15. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 2’nci maddesine gore ise: “Herkes
vasalar éniinde egittir ve hi¢bir ayrim gozetilmeksizin yasalarca esit derecede korunur. Bu
bakimdan yasalar her tiirlii ayrimi yasaklayacak ve wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska
fikir, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi her baglamda
ayrimecihiga egit ve etkili korumay: temin edecektir.” Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2’nci
maddesi de konuya iliskin olarak “Herkes, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goriis,
ulusal veya sosyal kéken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gozetmeksizin bu
Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin 6zgtirliiklerden yararlanabilir.” diizenlemesine
sahiptir.

16. 6701 sayili Kanun’un 3’{incli maddesinde de herkesin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
yararlanmada esit oldugu ifade edilerek cinsiyet, 1k, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik
yasaklanmistir. Ayrica mezkir Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5’inci maddesinde
egitim ve 0gretim, spor, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisilerinin, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak
izere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik
yapamayacag ifade edilmistir.

17. Bu ¢er¢evede miisterilerinin yemek yeme ihtiyacim belirli bir ticret mukabilinde karsilayarak kar
elde etme amaci dogrultusunda ticari faaliyetlerde bulunan lokanta, restoran veya kafeterya gibi
isletmelerin yiirtittiigii yemek hizmeti faaliyetinin, hizmet sektoriinde ayrimcilik yasagi kapsaminda bir
hizmet iligkisi doguran faaliyet alan1 olarak degerlendirilebilecegini ifade etmek gerekir. Bagvuran
tarafindan sunulan ekli belgeler cercevesinde muhatap olarak bildirilen ve Ticaret Sicil Gazetesi’ne gore
basvuruya konu Hasirli Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. blinyesinde faaliyette bulunan “Saafi Doner” isimli
lokantanin, yemek hizmeti sektoriinde tiim pazara yonelik faaliyette bulunan, 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi, orta Olgekte biiyiikliige sahip bir ticari isletme oldugu anlagilmaktadir. Ayrica somut olayda, gergek
bir kisi olan basvuranin verilen hizmetin muhatabi oldugu konusunda hem kendi beyan1 hem de muhatap
yazil1 goriisii dikkate alindiginda siiphe yoktur. Bu ¢ercevede somut olayda, 6701 sayili mezkir

Kanun’un 5’inci maddesi anlaminda bir hizmet sunumunun oldugu ve gercek bir kisi olan bagvuranin
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verilen hizmetin muhatabi oldugu sonucuna varilmustir.

18. Bu dogrultuda mezkiir Kanun’un iiglincli maddesi uyarinca gerek kamu tiizel kisileri tarafindan
gerekse Ozel hukuk tiizel kisileri veya gergek kisiler tarafindan sunulan yemek hizmeti faaliyetlerinde bir
kisiye, herhangi bir mesru gerekge olmaksizin cinsiyet, 1k, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali, haklar
ve Ozgiirliikkler baglaminda diger kisilerden farkli ve esit olmayan bir muamele yapilmasinin ayrimecilik
yasag1 kapsaminda yasaklandigini ifade etmek gerekmektedir.

19. Bir kisinin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasim kisinin sagligi, dini inanc1 veya mezhebi nedeniyle engelleyen veya zorlastiran her
tlirlii farkli muamele saglik durumu veya inang temelinde dogrudan ayrimcilik olusturmaktadir. Ayrimciliga
konu olan uygulama tek seferlik bir eylem, iglem, kural veya politikadan kaynaklanabilecegi gibi bazi
durumlarda kasten yapilmamis olsa dahi s6z konusu uygulamanin ayrimciliga sebebiyet verdigi kabul
edilebilmektedir. Somut olayda basvuran tarafindan, Istanbul’un Bagcilar ilgesinde faaliyette bulunan
muhataba ait “Saafi Déner” isimli Isletmenin, meniideki yemeklerden bir veya birka¢min segilmesine
imkén vermeyen sabit iftar meniisii seklindeki uygulamasmin, inang ve saglik durumu temelinde ayrimeihik
olusturdugu iddia edilmektedir.

20. Bu gergevede bagvuru konusu olayda ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmediginin tespiti
amactyla ilk olarak 6701 sayili Kanun anlaminda farkli bir muamelenin olup olmadig tespit edilerek aym
veya benzer durumdaki kisiler arasinda sunulan hizmetten yararlanma hakkina miidahale bakimindan
farklilik gozetilip gozetilmedigi belirlenecektir. Akabinde farkli bir muamelenin varligi halinde, bu
muamelenin objektif ve makul bir temele dayanip dayanmadig1 ve farkli muamelenin orantili olup
olmadig tespit edilerek nihai karara varilacaktir.

21. Ayrimcilik yasagina kaynaklik teskil eden muamele, benzer veya esit durumda bulunan bireylere
mesru bir gerekce olmaksizin farkli muamelede bulunulmasi seklinde dogrudan ayrimcilik bigiminde
gerceklesebilecegi gibi, farkli durumda bulunanlara objektif ve makul bir neden olmaksizin ayni
muamelenin yapilmasi halinde de s6z konusu olabilmektedir. Dolayl1 ayrimcilik olarak ifade edilen bu
tammlama, kisisel farkliliklar1 g6z ontine alinmaksizin kisilerin ayni kurallara ve uygulamalara muhatap
olmasi anlamina gelmektedir. Farkli muameleyi yasaklayan dogrudan ayrimeiliktan farkli olarak, ayrimei
sonuglar doguran “ayni muameleyi” yasaklayan dolayli ayrimcilik, uygulamanin icerigi ve etkisine dnem
vermekte, kisiden ziyade gruplara yonelik etki ve sonuglar doguran muameleleri esas almakta, bu
anlamda grup odakli bir kavramsal ¢ergeve icermektedir. Bu dogrultuda dolayli ayrimcilik, “farki
muamelelerin degil, herkes i¢in aymi sekilde gecerli ve goriiniiste tarafsiz olan ancak bazi kisi ve
gruplar iizerinde digerlerinden farkli olarak veya diger gruplardan daha fazla olumsuz etkiler
yaratan ve nesnel ve makul kabul edilemeyecek uygulamalar” seklinde tanimlanabilir (Ulas Karan,
Uluslararast Insan Haklar: Hukuku ve Anayasa Hukuku Isiginda Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik
Yasag, 1. Baski, On iki Levha Yaymnlari, Istanbul, 2022, s. 210, 211).

22. Bu dogrultuda somut olayda; 6nceden belirlenen ve herkes icin gecerli olan sabit bir yemek
mentisii seklindeki uygulama, her ne kadar bagvurana yonelik farkli bir muamele tegkil etmemis ise de,

6701 sayih Kanun’un 2’nci maddesinde dolayli ayrimciligin bir ayrimeilik tiirii olarak diizenlenmis olmasi
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hususu da dikkate alindiginda, bagvuranin meniideki yemeklerden bir veya birkaginin secilmesine imkan
vermeyen sabit iftar mentisii seklindeki genele samil uygulamanin muhatabi oldugu, bu uygulamanin en
azindan ilk bakista kisisel farkliliklar1 g6z ardi edici nitelikte oldugu, dolayisiyla somut olayda mezkar
Kanun’un 2'nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde tarif edilen dolayl1 bir ayrimcili§a sebebiyet
verebilecek bir muamelenin varliginin kabuliiniin gerektigi degerlendirilmistir. Bu kapsamda somut
bagvurudaki farkli muamelenin, inang ve saglik durumu temelinde objektif ve makul bir temele dayanip
dayanmadig1 ve orantili olup olmadig hususlarinin basvuru esasma girilmek suretiyle degerlendirilebilecegi
kanaatine varilmustir.

23. 6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6'nct maddesinin {iglincii fikras1 "7Ticari
veya mesleki amaclarla hareket edenler; aksine bir teamiil, ticari 6rf veya adet ya da hakl bir
sebep yoksa; bir mal veya hizmetin satisint o mal veya hizmetin, kendisi tarafindan belirlenen
miktar, sayi, ebat gibi kosullara ya da baska bir mal veya hizmetin satin alinmasi sartina
baglayamaz." hiikmiine haizdir. Somut olayda ticari veya mesleki olmayan amaglarla bireysel beslenme
ihtiyacin1 karsilamak amaciyla hareket eden bagvuranin tiiketici, ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye
mal ve hizmet sunan muhatabin ise satic1 konumunda bulundugu konusunda siiphe yoktur. Bu ¢ervevede
basvuruya konu sabit iftar meniisii seklindeki uygulamanin objektif ve makul bir temele dayanip
dayanmadig1 ve orantili olup olmadigi hususlar1 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

24. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1 ve 2'nci maddelerinde agik¢a Tiirk Ticaret Hukuku'nun
temel kaynaklari arasinda zikredilen orf ve adet kurallar1 kavranm "toplum i¢inde uzun zamandan beri
tekrarlanan ve toplumun kendisine uyulmasini zorunlu saydigr ve hukuk diizeninin kendisine
atifta bulundugu ortak davranmis kurallarini" ifade etmektedir (Kemal Gozler, Insan Haklar:
Hukuku, 4. Baski, Ekin Yayinlar:, Bursa, 2022, s.119). Ticari orf ve adet kavraminin ise "Ticari
isle istigal edenlerin zihninde o yonde bir hukuk kurali mevcutmus gibi siirekli olarak
gerceklestirilen ticari aliskanliklar" seklinde tarifi mimkiindir (Muhammed Sulu, Ticaret
Hukukunun Kaynagi olarak Ticari Orf ve Adet Uzerine Bazi Degerlendirmeler, Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9/1, Istanbul 2022, 5.227).

25. Somut olayda bagvuranin muhataba ait Isletmeye gittigi 15/04/2023 tarihi, Diyanet Isleri
Bagskanlig1 verilerine gore 23/03/2023-20/04/2023 tarihleri arasinda olan ramazan ayina denk
gelmektedir. Ramazan aylarinda 6zellikle iftar saatlerinde iilkemizde restoran ve lokanta gibi yemek
hizmetleri sunan igletmelerde yasanan miisteri yogunlugu bilinen bir gercektir. Bilhassa niifus
yogunlugunun ¢ok fazla oldugu, muhatap Isletmenin de bulundugu Istanbul gibi biiyiiksehirlerde bahse
konu miisteri hareketliliginin ¢ok daha fazla oldugu ifade edilmelidir. Bu ¢er¢evede s6z konusu
Isletme veya benzer isletmelerin ramazan aymda 6zellikle niifus yogunlugunun fazla oldugu bélgelerde
sabit iftar menisii seklindeki uygulama geleneksel hale gelen bir davranis, etkinlik ve
uygulama olarak degerlendirilmistir. Ayrica ticaret hayatimin gerektirdigi hizlihik ve kolaylik ile tiiketici
beklentileri de bu  ¢ikarm desteklemektedir.

26. Basvuranin sikayeti iizerine Istanbul Ticaret Odasinca hazirlanan ve muhatap tarafindan
Kurumumuza sunulan belgede de, konuya iligkin olarak yukarida zikredilen 6502 sayil1 Tiiketicinin
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Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6'nc1 maddesinin {igiincii fikrasi belirtilmek suretiyle, ramazan ayinda
sabit menii uygulamasmin teamiil, 6rf ve adet kurallarnin bir geregi oldugu, s6z konusu uygulamanm hakh
ve hukuka uygun oldugu agikc¢a belirtilmistir. Bu dogrultuda basvuruya konu olan sabit iftar mentisii
seklindeki uygulamanin teamiil, 6rf ve adet kurallarmin bir geregi oldugu ve bu uygulamanin objektif
kanuni bir dayanagimin mevcut oldugu kanaatine vartlmstir.

27. Ayrica muhatap tarafindan Kurumumuza sunulan el ilanlarinda, muhatabin ramazan dolayisiyla
iftardan bir saat dnce ve bir saat sonra alakart servis hizmetinin (yemek listesinden yemek secerek siparis
alma hizmetinin) olmadigini agikea ifade ettigi anlasilmaktadir. S6z konusu durum muhatap yazil gortisii
ile de sabit oldugu iizere restoran girisi afislerde, masaiistlerinde ve sosyal medyada da paylagilmistir. Bu
cercevede sabit iftar meniisii uygulamasinin belirli bir siire ile siirlandirildigi, isletmenin genel
uygulamasinin bu yonde olmadigi, yaganan rezervasyon ve miisteri yogunlugu nedeniyle bu yonde bir
ticari tercihte bulunuldugu anlasilmaktadir. Bu husus Isletmede denetim yapan Bagcilar Belediye
Bagkanlig tarafindan basvurana gonderilen yazida da agikea zikredilmistir. Kendi ifadesi ile sabit oldugu
lizere bagvuranin da, iftar saatinden 50 dakika sonra Isletmeye gittigi, kendisine 10 dakika beklemesi
halinde siparisinin alinacagt hususunun belirtilmesi de bu ¢ikarimi ayrica teyit etmektedir. Bu dogrultuda
bagvuruya konu uygulamanin makul ve orantili bir uygulama oldugu degerlendirilmektedir.

28. Sonug olarak aciklanan gerekceler dogrultusunda, somut olayda muhatap tarafindan
gerceklestirilen hizmetin sunumuna iligkin sinirlayict uygulamanin, 6502 sayih Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde objektif ve makul bir gerekceye sahip oldugu, ulagilmak
istenen amag ile uygulama arasinda makul bir dengenin s6z konusu oldugu, dolayistyla olgiiliiliik ilkesine

aykiri olmayan muamelenin orantili oldugu ve ayrimcilik yasagmimn ihlal edilmedigi kanaatine variimustir.
V.KARAR

A. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILMADIGINA,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine

basvurulabilecegine,

26/12/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir e-imzahidir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Basgkan I1. Baskan
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Dr. Burhan ERKUS e-imzahdir e-imzahidir
Kurul Uyesi Dilek ERTURK Ismail AYAZ
(Izinli) Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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