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Bagvuran K. .G
Bagvuran Vekili -
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Muhatap Kurum/Kisi : Bodrum S Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin saglik hakkindan faydalanamadigi, dilek¢e ve mektuplarinin igleme alimmadig ve aglik
grevindeyken kendisine verilen besinlerin kesildigi iddialarmna iliskindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgelerinde 6zetle;

a. 19 yildir ceza infaz kurumunda bulundugunu, bu siire zarfinda kimsenin ziyaretine gelmedigini ve ciddi
saglik sorunlart bulunmasina ragmen tedavi olamadiginu,

b. Yetkili devlet makamlarindan sosyal yardim talebinde bulunmasina ragmen dilekgelerinin isleme
konulmadigimi, sosyal yardim alabilmek maksadiyla 24/10/2022 tarihinde aclik grevine bagladigini, muhatap
Kurum tarafindan kendisine limon, 100 gram tuz ve toz seker, 2 adet 100 gramlik meyve suyu verilmesi
nedeniyle 25/10/2022 tarihinde 6liim orucuna basladigini, 7/11/2022 tarihinde muhatap Kurum miidiiriiniin
bulundugu hiicreye gelerek 6liim orucunu aglik grevine ¢evirmesini talep ettigini, kendisine ayran, meyve suyu ve
limonata verilmesi durumunda aglik grevi yapabilecegini bildirdigini ardindan kendisine ayran, meyve suyu ve
poset cay getirilerek bunlarin diizenli olarak verileceginin bildirildigini ve kendisinin de bunu kabul ettigini,

C. 8/11/2022 tarihinde Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun (TIHEK) muhatap Kuruma yaptigt
ziyarette kendisiyle gortstiiklerini, ziyaret heyetine aglik grevi yaptigimi bildirdigini ve bu ziyaretin ardindan
kendisine verilen besinlerin kesildigini,

¢. Bazi siyasetci ve gazetecilere iadeli taahhiitlii mektup génderdigini ancak bu mektuplardan bazilarmin
gonderilmedigini ve bazilarinin da kayip oldugunu iddia etmistir.

3. Muhatap Bodrum S Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumundan alman yazih goriiste dzetle;

a. Bagvuranin 25/10/2022 tarihli talep dilekgesine istinaden idare ve Gozlem Kurulu toplant1 odasinda
bagvuran ile goriistildiigii, sosyal yardim ve giyecek ihtiyaci oldugunu ifade etmesi tizerine Kurumdan tahliye
olmus mahpuslarin ihtiyag sahiplerine verilmek tizere hibe ettikleri kullanilmams esyalardan kendisine verildigi
fakat bagvuranmn kabul etmedig;,

b. 25/10/2022 tarihli dilekge ile maddi durumu olmadig i¢in Kurumdan kendisine permatik (2 adet),
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bulasik stingeri, mutfak bigag, siv1 el sabunu, sivi pril, ¢6p poseti, gamasir SUyu, yiizey temizleyici, kireg ¢oziict,
dilekge kagidi (50 adet), bulasik teli verilmesini talep ettigi ve Kurum tarafindan 27/10/2022 tarihinde bagvurana
camagir suyu (0,5 L), bulasik deterjan1 (0,5 L), ylizey temizleyici (0,5 L), stv1 el sabunu (0,5 L), bulasik siingeri
(2 adet), ¢op poseti (10 adet), A-4 kagidi (10 adet), meyve bigag: (1 adet) verildigi ve buna iliskin tutanak
diizenlendigi,

¢. Bagvuranin Bodrum Kaymakamligi Sosyal Dayanigsma ve Yardimlasma Vakfina hitaben yazdigi
27/10/2022 tarihli dilekge ile yillardir ceza infaz kurumunda bulundugu, ziyaretgisi ve kendisine bakan kimse
olmadig1 gerekgeleriyle maas baglanmasini talep ettigi, adi gegen Vakif tarafindan 19/12/2022 tarihinde iase ve
barmma giderleri disinda kullanabilecegi 3 bin TL para yardimuim tek seferlik oldugu ve maas baglama seklinde
olmadig1 igin kabul etmedigi,

¢. 24/10/2022 tarihli dilekge ile ceza infaz kurumu uygulamalarini protesto amagl aglik grevine baglayan
bagvuranin 24/11/2022, 8/12/2022 ve 14/12/2022 tarihli dilekgelerinde aglik grevinden 6liim orucuna gegtigini
beyan ettigi, yemek iasesinin Kurum hekiminin diizenlemis oldugu beslenme regetesine gore basvurana diizenli
olarak verildigi,

d. Bagvuranin Kuruma geldigi 26/7/2022 tarihinden itibaren 81 adet dilekgesinin ilgili kurum ve
kuruluslara gonderildigi, basvurana ait mektuplarda yapilan inceleme ve degerlendirme sonucunda bazi
mektuplarda sakincali ifadelerin bulundugunun anlagildigi, 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Ceza Infaz Kurumlarinm Y&netimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yénetmelik’in
76 nc1 maddesinin tiglincii fikrast uyarinca bahse konu mektuplarin gonderilmemesi veya kismen gonderilmesinin
uygun goriildiigii,

e. Bagvuranin peptik iilser, koah, varis, mantar, bronsit, bel agrisi, idrar yollart enfeksiyonu ve vitamin
eksikligi rahatsizliklar tanistyla Kurum revirinde gerekli tedavisinin yapilarak diizenli olarak ilaglarinin regete
edildigi, gerekli durumlarda dahiliye poliklinigine sevk edildigi fakat mahpusun kendi istegiyle hastaneye gitmekten
vazgectigi, bagvuran tarafindan iddia edilen akciger kanseri ve bel fitig1 rahatsizliklarina iligkin Kurum hekimi
tarafindan konulan herhangi bir teshis bulunmadig: belirtilmistir.

4. Muhatabin cevabi yazisina karsi bagvuran tarafindan yazil gériis sunulmamustir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kiginin dokunulmaziigi, maddi ve manevi varligi” bashkli
17'nci maddesinde: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.
Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi
olmadan bilimsel ve t1bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz,; Kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz ... ” hikkmii yer almaktadir.

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Kurumun
gorevleri” bashkl 9'uncu maddesinin birinci fikrasinn (i) bendi soyledir: “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularimi incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek.”

7. 6701 sayili Kanun'un 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; 6zgiirligiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkme baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in “On incelemenin
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yapilmast” baglikh 48'inci maddesinin birinci fikrasmnin ilgili bolimi soyledir: “Kuruma yapilan bagvurular,
inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce 6n incelemeye tabi tutulur ve sonucunda,; a) Kurumun gorev
alanina girip girmedigi, ... yonlerinden incelenir.”

9. Mezkir Yonetmelik’in “Karar tiirleri” baslikh 65'inci maddesi soyledir: “Kurum, yapilan basvuru
veya resen inceleme kapsaminda yaptigr inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari,
gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagma karari, ret
karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

10. Aym Yonetmelik’in “Gerekceli kabul edilmezlik karari” bashkli 67°nci maddesine gore; “(1) On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastiriimasi kararlastirilan bagvurularin 48 inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularla ilgili gerekeeli kabul

edilmezlik karari verilir. ”
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmas hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimeilik yasag ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda basvuranin, iddia ve talepleri
konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

Bagvuranin ciddi saghk problemleri bulunmasina ragmen tedavi olamadig iddiasina iliskin
olarak;

13. Bagvuran ciddi saglik problemleri yasamasina ragmen tedavi olamadigini iddia etmistir. Muhatap
Kurum tarafindan basvuranin peptik tlser, koah, varis, mantar, bronsit, bel agrisi, idrar yollar1 enfeksiyonu ve
vitamin eksikligi rahatsizliklari tamstyla Kurum revirinde gerekli tedavisinin yapilarak diizenli olarak ilaglarmin
recete edildigi, gerekli durumlarda dahiliye poliklinigine sevk edildigi fakat mahpusun kendi istegiyle hastaneye
gitmekten vazgectigi, basvuran tarafindan iddia edilen akciger kanseri ve bel fitig1 rahatsizliklarina iliskin Kurum
hekimi tarafindan konulan herhangi bir teshis bulunmadigi belirtilmistir.

14. Devletlerin iskence ve kotii muamele yasagina iliskin pozitif yiikiimliiliikleri mahpuslarin saglik
hakkina iligkin korumay1 kapsamaktadir. Bu gergevede mahpuslarin alikonulmanin dogasindan kaynaklanan
zorluklarin disinda zorluk ve sikintt yasamamast, insan onuruna uygun bir sekilde sagliklarinin korunmasi ve
gereken tedavi hizmetlerine tam ve zamaninda erisebilmesi gerekmektedir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
[ATHM], Kudla/Polonya, B. No: 30210/96, 26/10/2000, para. 94). Bu dogrultuda mahpusun saglik
hizmetlerine erisiminin engellenmesi kotii muamele yasagi baglaminda incelenebilecek bir iddia olarak
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degerlendirilmektedir.

15. 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un "Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri” baslikli 71’inci maddesinin birinci fikrast: "Hiikiimlii,
beden ve ruh sagliginin korunmasi, hastaliklarinin tanisi i¢in muayene ve tedavi olanaklarindan, t1bbt
arag¢lardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun i¢in hiikiimlii oncelikle Kurum revirinde, mimkiin
olmamast halinde Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi ettirilir.” hilkkmiinii
icermektedir.

16. Muhatap Kurum tarafindan sunulan bagvurana ait saglik dosyas1 evraklar1 ve tutanaklar
incelediginde; basvuranin Kuruma geldigi 26/7/2022 tarihinden itibaren 10 kez Kurum revirinde tedavi edildigi ve
peptik iilser, koah, varis, mantar, bronsit, bel agrisi, idrar yollar1 enfeksiyonu, vitamin eksikligi rahatsizliklar1 i¢in
ilag regete edildigi, 2 kez dis hastaneye sevk edildigi fakat bagvuranin kendi istegiyle gitmekten vazgectigi
goriilmistiir. Sonug olarak bagvuranin saglik hizmetlerinden yararlanamadigi iddias1 bakimimdan hak ihlali
bulunmadig kanaatine varilmustir.

Bagvuranin sosyal yardim talepli dilekg¢esinin dikkate alinmamasi sebebiyle a¢hk grevine
basladig iddiasina iliskin olarak;

17. Bagvuran ilgili makamlardan sosyal yardim talep ettigini ancak dilekgelerinin isleme konulmadigim,
sosyal yardim alabilmek maksadiyla 24/10/2022 tarihinde aglik grevine girdigini iddia etmistir.

18. Muhatap Kurum tarafindan sunulan yazili goriiste; bagvuramin Kuruma geldigi tarihten itibaren 81
dilekgesinin ilgili kurum ve kuruluslara génderildigi, Bodrum Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi tarafindan
19/12/2022 tarihinde iase ve barindirma giderleri disinda kullanabilecegi 3 bin TL para yardimi yapildig: fakat
bagvuranin bunu tek seferlik oldugu igin kabul etmedigi buna iliskin tutanak tutuldugu, bagvurana tahliye olan
mahpuslar tarafindan Kuruma hibe edilen kullanilmamis giysilerin verilmek istendigi fakat basvuranmin kabul
etmedigi, 25/12/2022 tarihli dilek¢esinde talep ettigi temizlik malzemesi ve mutfak gereglerinin kendisine teslim
edildigi ve buna iligkin tutanak tutuldugu, maddi durumu olmayan mahpuslarn ihtiyaglarinin karsilanmast igin
imkanlar dahilinde azami 6zen gosterildigi belirtilmistir.

19. Basta yasal temsilcilere ve kamu kurumlarina hitaben yazilanlar basta olmak tizere mahpuslarmn dis
diinya ile yazismalari Avrupa insan Haklan Sézlesmesi’nin (ATHS) “ézel ve aile hayatina saygi hakki” baslikh
8’inci maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir (Bkz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi [AIHM], Silver ve
Digerleri/Birlesik Krallik). Tlgili igtihatlar uyarinca basvuramn iddialarinin dzel ve aile hayatina sayg1 hakki
kapsaminda kaldigi mezkir iddia bakimindan iskence ve kotii muamele yasaginin ihlaline yonelik bir husus
bulunmadig degerlendirilmistir.

20. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu alanlar disinda genel insan haklari ihlali
iddialar1 kapsaminda Kuruma basvuru inceleme yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla, basvurunun salt alikonulma
yerinden yapilmis olmasi ulusal onleme mekanizmasi gorevi kapsaminda incelenmesi igin yeterli bulunmamaktadr.

21. Yukarida yer verilen gerekgelerle bagvuranin iddiasmin Kurumun ulusal 6nleme mekanizmasi gérevi
kapsamina girmedigi degerlendirilmis olup mezkiir iddianin kabul edilmez oldugu kanaatine vartlmustir.

Bagvuranin mektup gonderiminde sorun yasadig: iddiasina iligkin olarak;

22. Bagvuran bazi siyasetci ve gazetecilere iadeli taahhiitlii mektup gonderdigini fakat bu mektuplardan
bazilarmin gonderilmedigini ve kayip oldugunu iddia etmistir.

23. Muhatap Kurum tarafindan bagvuranin Kuruma geldigi tarih itibariyle 81 adet dilekgesinin ilgili kurum
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ve kuruluslara gonderildigi, bagvurana ait bazi mektuplarda sakincali ifadeler bulunmasi sebebiyle bahse konu
mektuplarin génderilmemesi ya da kismen gonderilmesine karar verildigi belirtilmistir.

24. Ceza Infaz Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazt Hakkinda Y énetmelik’in
76’nc1 maddesinin tigiincii fikrasi soyledir: “Kurumun asayis ve giivenligini tehlikeye diisiiren, gérevlileri
hedef gosteren, teror ve ¢ikar amagh sug orgiitii veya diger sug¢ orgiitleri mensuplarimin orgiitsel amagli
olarak haberlesmelerine neden olan, kisi veya kuruluslar: panige yéoneltecek yalan ve yanlis bilgileri,
tehdit ve hakareti iceren mektup, faks ve telgraflar haikiimliiye verilmez. Hiikiimlii tarafindan yazilmis ise
gonderilmez.”

25. Mezkur Yonetmelik’in “Sakincalr goriilen mektuplar” baslikli 105’inci maddesinin birinci fikrasina
gore: “Mektup okuma komisyonunca, mahalline gonderilmesi veya hiikiimliiye verilmesi sakincall
goriilen mektuplar, en ge¢ yirmi dort saat i¢inde disiplin kuruluna verilir. Mektubun disiplin kurulu
tarafindan kismen veya tamamen sakincali goriilmesi hdlinde, mektup asli ¢izilmeden veya yok
edilmeden sikdyet Ve itiraz siiresinin sonuna kadar muhafaza edilir. Mektubun kismen sakincalr goriilmesi
hdlinde, ash idarede tutularak fotokopisinde sakincali gériilen kistmlar okunmayacak sekilde ¢izilerek
disiplin kurulu karar: ile birlikte ilgilisine teblig edilir. Mektubun tamaminin sakincali gériilmesi halinde,
sadece disiplin kurulu karari teblig edilir. Teblig tarihinden itibaren infaz hdkimligine basvuru igin
gereken siire beklenir. Bu siire icinde infaz hdakimligine bagvurulmamus ise disiplin kurulu karar: yerine
getirilir. Infaz hakimligine bagvurulmus ise infaz hdakimligi kararimn tebliginden itibaren itiraz siiresi
beklenir. Infaz hakimligi kararina itiraz edilmemis ise bu karara gore, itiraz edilmis ise mahkemenin
kararina gore iglem yapilir.”

26. AYM igtihatlarinda mahpuslarin mektup génderme ve alma hakki Anayasa’nin “Haberlesme
Hiirriyeti” baslikli 22’ nci maddesi kapsaminda ele alinmaktadir (AYM, Musa Kaya, B. No: 2013/2351,
16/9/2015, para. 32). AIHM igtihatlar1 incelendiginde mektup gonderme ve alma hakkinin ATHS “ézel ve aile
hayatina saygi hakki” bashkli 8’inci maddesiyle iliskilendirildigi goriilmektedir (AIHM, Fazil Ahmet
Tamer/Tiirkiye, B. No: 6289/02, 5/12/2006). Nitekim basvuranin benzer mahiyette iddialar1 6ne siirdiigi
bagvurusu AYM tarafindan haberlesme 0Ozgiirliigi kapsaminda incelemistir (AYM, K. G,
B.N0:2013/..., .../.../12016).

27. Bagvuranin s6z konusu iddiasi yukaridaki mevzuat hiikiimleri ve igtihatlar ¢ergevesinde
incelendiginde; 6zel hayata saygi hakki kapsamina girdigi degerlendirilen iddianin Kurumun ulusal 6nleme
mekanizmasi gorevi kapsamina girmedigi degerlendirilmis olup mezkir iddianin kabul edilmez oldugu kanaatine
varilmustir.

Achik grevindeyken TTHEK heyetinin ziyareti sonras: kendisine verilen besinlerin kesildigi
iddiaswna iliskin olarak;

28. Basvuran 8/11/2022 tarihinde TIHEK *in muhatap Kuruma yaptig1 ziyarette kendisiyle goriistiiklerini,
ziyaret heyetine aglik grevinde oldugunu ifade ettigini bu ziyaretin ardindan muhatap Kurum tarafindan kendisine
verilen besinlerin kesildigini iddia etmistir.

29. Muhatap Kurum tarafindan yemek iasesinin Kurum hekiminin diizenlemis oldugu beslenme
recetesine gore belirlenerek mahpusa diizenli olarak verildigi belirtilmistir.

30. Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi1 Hakkinda
Yonetmelik’in “Hiikiimliiniin kendisine verilen yiyecek ve i¢ecekleri reddetmesi” baslikli 101’inci
maddesinin ilgili kism s6yledir: “(1) Hiikiimliiler, hangi nedenle olursa olsun, kendilerine verilen yiyecek ve
icecekleri siirekli olarak reddettikleri takdirde, bu hareketlerinin kotii sonuclar ile birakacagi bedensel
ve ruhsal hasarlar konusunda cezaevi tabibince bilgilendirilirler. Psikososyal hizmet birimince de bu
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hareketlerinden vazge¢meleri yolunda ¢alismalar yapilir ve sonu¢ alinamamas: hdlinde, beslenmelerine
cezaevi tabibince belirlenen rejime gére uygun ortamda baslanir. (2) Beslenmeyi reddederek a¢lik grevi
veya o6liim orucunda bulunan hiikiimliilerden, birinci fikra geregince alinan tedbirlere ve yapilan
calismalara ragmen hayati tehlikeye girdigi veya bilincinin bozuldugu cezaevi tabibi tarafindan
belirlenenler hakkinda, isteklerine bakilmaksizin kurumda, olanak bulunmadig: takdirde derhal
hastaneye kaldiriimak suretiyle muayene ve teshise yonelik tibbi arastirma, tedavi ve beslenme gibi
tedbirler, saglik ve hayatlari icin tehlike olusturmamak sartiyla uygulanir.”

31. Muhatap Kurum tarafindan gonderilen yemek iase tutanaklar1 ve teslim teselliim belgeleri
incelendiginde; bagvurana ziyaret oncesi Ve ziyaret sonrasi verilen besinlerin ayni1 oldugu iase olarak verilen su,
meyve suyu, limon, tuz, toz seker, ayran gibi Kurum hekiminin beslenme talimatina uygun besinlerin ziyaret
sonrasinda da verilmeye devam ettigi, bagvuranin dilekge ile talep ettigi gidalarin tedarik edilerek basvurana
teslim edilmek istendigi fakat bagvuranin reddettigi anlasilmustir. Bu kapsamda, séz konusu iddia bakimindan hak
ihlali bulunmadigr degerlendirilmistir.

32. Sonug olarak basvuranin iddialari; muhatap Kurumun cevabi yazisi ve ekinde sunulan belgeler,
yukarida bahsi gecen mevzuat hiikiimleri ve igtihatlar gergevesinde incelendiginde k6tii muamele yasaginn ihlal
edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararmn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin ierisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

22/8/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahidir
Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Yunus Emre KARAOSMANOGLU
Uye Uye
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