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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin etkili sikayet yollarin1 kullanamamasi, saglik hakkimnin ihmal edilmesi, sosyal haklardan
faydalanamamasi Ve miilkiyet hakkimn ihlal edilmesi nedeniyle tutuldugu ceza infaz kurumunda kétii muamele

yasagina aykiri davranildigi iddialarina iliskindir.
I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekcesinde Ozetle;

a. El yazisinin okunaksiz olmasi gerekge gosterilerek posta ve dilekgelerinin dig kurumlara yollanmadigimi
yahut Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK)’e géndermis oldugu bagvuru dilekgesinde oldugu gibi
dilekgelerin alt satirina bagka bir mahpus tarafindan tekrar yazim yapilmasi kosulu konuldugunu, dilekgelerini
ancak bu sekilde ilgili kurum ve makamlara gonderebildigini, ayrica Anayasa Mahkemesi (AYM) ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) bagvurular1 da dahil olmak iizere baz1 dilekgelerinin idare tarafindan ilgili
kurumlara génderilmedigini,

b. Kogus aramalar1 sirasinda bir takim gerekgelerle personel tarafindan toplanan esyalarin depoya
kaldirilmasi gerekirken ¢ope atildigi,

¢. Oncesinde Idarece iicreti karsilanan ilag, vitamin ve takviye gibi saglik iiriinlerinin bir siire sonra iicretinin
karsilanmadigini, dolayisiyla saglik hakkinin ihlal edildigini,

¢. Kurumda tutulan mahpuslarin, son iki aydir herhangi bir sportif etkinlige ¢ikariimamalari nedeniyle sosyal
haklardan yeterince faydalanamadigini iddia etmistir.

3. Bolu Yiiksek Giivenlikli F Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu, yazih goriisiinde dzetle;

a. Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi (UY AP) kayitlarinin tetkikinden, 18.10.2017-15.02.2022 tarihleri
araliginda; bagvuranin 197 adet dilekcesinin (2017 yilinda 21 adet, 2018 yilinda 58 adet, 2019 yilinda 21 adet,
2020 yilinda 49 adet, 2021 yilinda 39 adet, 2022 yilinda 9 adet olmak iizere) ilgili makamlara gonderildigi
hususunun tespit edildigi, bu nedenle basvuranin etkili sikayet yollarimi kullanamadigma dair iddialarin asilsiz
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oldugunu,

b. Kogus aramalarinda belirlenen sayidan fazla oldugu gerekgesiyle bagvurandan alinarak ¢ope atildigr iddia
edilen egyalara iliskin olarak; yapilan aramalarda mevzuata aykiri veya fazla sayida oldugu tespit edilen esyalarin
ilgilisinden alinarak sevk durumunda mahpuslarin gidecegi ceza infaz kurumuna teslimi, tahliye olunmasi
durumunda ise mahpuslara teslimi i¢in Kurum Emanet Esya Birimi personelince kayit ve muhafaza altina
alindigim, dolayisiyla bagvuranin soz konusu iddiasmin gergekligi yansitmadigimi,

C. Bagvurana; “mahpuslara gida takviyesi, vitamin ve benzeri {iriinlerin recete edilmesi halinde bu tiriinlerin
ddemelerinin idarece karsilanacagr’ bilgisinin Idarece verildigini, bu kapsamda anilan iiriinlerin temin edilerek ilgili
mahpuslara teslim edildigini ve bu uygulamanin Saglik Uygulama Tebligi (SUT) dogrultusunda tatbik edildigini,
ayrica bagvuranin ilag teminine iliskin siirtincemede kalan herhangi bir talebinin de bulunmadigmin tespit edildigini,

¢. Ceza infaz kurumlarindaki sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerin; giivenlik bakimindan tehlike
olusturmayacak sekilde kurumun fiziki yapisi, kapasitesi, ziyaretgi sayisi ve hiikiimlii-tutuklu sug profili dikkate
alinarak ceza infaz kurumu kurullarinin kararlar dogrultusunda gergeklestirildigini ifade etmistir.

4. Muhataptan alinan yazili goriis basvurana iletilerek yazili goriisii istenmis ancak basvuran muhatabin
cevabi yazisina iligkin goriigiinii Kurumumuza sunmamastir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin
birinci fikrasinin (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin
ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarmm takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

6. Mezkur Kanun'un 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; "ozgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi" hilkkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan Haklar1
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 43 {incii
maddesine gore; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal nleme mekanizmasi
kapsamindaki bagvurulart Yonetmelik’te yer alan diizenlemeler dogrultusunda incelenmektedir.

8. Yonetmelik’in 65'inci maddesinde "Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda
yaptigr inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari,
gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karart ve karar verilmesine yer
olmadigina dair karar verir" hitkkmi bulunmaktadir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, Kurumun insan haklarmi korumak ve
gelistirmek, kisilerin esit muamele gérme hakkim giivence altina almak, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
yararlanmada ayrimcilig1 6nlemek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal
onleme mekanizmasi gorevini yerine getirmek iizere faaliyet yiiriitecegini ve bu kapsamda bagvuru iizerine veya
resen incelemeler yapabilecegini hiikkiim altina almaktadir.

10. Bagvuran, el yazisinin okunaksiz oldugu gerekgesi one siiriilerek posta ve dilekgelerinin dis kurumlara
yollanmadigim iddia etmistir. Mahpuslar igerige iliskin sansiir uygulanmaksizin cezaevi miidiiriine veya ceza infaz
sistemi igerisindeki baska bir makama, adli makamlara veya inceleme ve temyiz yetkisine sahip baska bir
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bagimsiz makama talep veya sikayetlerini iletme imkanina sahip olmalidir (Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi,
Avrupa Cezaevi Kurallari, Kural 70.1). Ceza infaz kurumlarinda 6zgiirliigiinden mahrum birakilanlarin sikayet
yollarim etkin bir sekilde kullanmasi ve adli ve idari mercilere erisimlerinin saglanmasi, k6tii muamele ile miicadele
agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Denetim makamlarinin kisilerin izole konumlari sebebiyle cezaevlerinde
yasanabilecek birgok olay hakkinda bilgi sahibi olamamalari ihtimali de goz 6niine alinarak mahpuslarin bu
makamlara ulasmasi igin lazim gelen mekanizmalarm isler hale getirilmesi gerekmektedir. (TIHEK , B. No:
2021/1101, K. No: 2022/560, para. 20).

11. Idare tarafindan, bagvuranin kurum disma géndermek iizere kaleme aldig1 dilekgelerin alt satirina baska
bir mahpus tarafindan tekrarlanan bir yazim yapilmasi sartinin arandigi, sadece bu sartin saglanmasi halinde
bagvuranin dilekgelerinin ilgili kurum ve makamlara génderildigi iddia edilmistir. Muhatap Idare ise bagvuranm
Kurumda tutuldugu siire olan 18.10.2017-15.02.2022 tarihleri araliginda; 197 adet dilek¢esinin (2017 yilinda 21
adet, 2018 yilinda 58 adet, 2019 yilinda 21 adet, 2020 yilinda 49 adet, 2021 yilinda 39 adet, 2022 yilinda 9
adet olmak tizere) ilgili makamlara génderildigini ve bu hususun UY AP kayitlarindan tetkik edilebilecegini,
dolayistyla bagvuranin etkili sikayet yollarini kullanamadigina yonelik iddialarin asilsiz oldugunu ifade etmistir.
Bagvuran ve muhatabin beyanlart ile birlikte bagvuru dosyasinim incelenmesi neticesinde, basvuranin dilekgelerinin
dis kurumlara gonderildigi, ancak gergekten de basvuranin dilekgelerinin alt satirina ikinci bir yazim yapildigi
anlasiimistir. Muhatabim yazili goriisiinde bu konuya iligkin bir agiklama yapilmanustir. Ceza Infaz Kurumlarimin
Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yénetmelik’in 76 nc1 maddesinde “Hiikiimlii
tarafindan resmi makamlara veya savunmasi i¢in avukatina gonderilen mektup, faks ve telgraflar
denetime tabi degildir. Bu iletiler, alicis1 disindaki kisilerin erisimini engelleyici tiim tedbirler alinarak
hiikiimliiniin talebine gore posta yoluyla veya elektronik ortamda alicisina ulastirilabilir
(...)” denilmektedir. TIHEK e génderilen basvuru dilekgesinden de bagvuranin dilekgelerin alt satirma baska biri
tarafindan eklemeler yapildig1 iddialarimn teyidi miimkiin olmustur. Bu nedenle basvuruya konu olan Idarenin séz
konusu eyleminin (alt satira tekrar yazim yapilmasi sartin) mevzuat hiikiimleri ile uyusmadigini belirtmek gerekir.
Bunun yaninda, TIHEK e gonderilen bagvuru dilekgesi incelendiginde bagvuranin yazisinin son derece okunaksiz
oldugu gériildiigiinden Idarenin bagvuranin dilekgelerinin okunakli olmasi i¢in anilan sart1 aramasindaki saikin;
kasith ve kotii niyetli bir sekilde etkili sikayet yolunu kullanmayi zorlastirmak olmadigr degerlendirilmistir. Nitekim
anilan sekilde bir sarta tabi tutulsa da bagvuranin dilekgelerinin ilgili makamlara iletildigi anlasildigindan somut
bagvuruda hak ihlaline varan bir eylemin mevcut olmadig1 degerlendirilmistir.

12. Bagvuran, 6ncesinde ceza infaz kurumu tarafindan kendisine takviye-vitamin gibi saglik tiriinlerinin

temini saglanmakta iken bu iiriinler i¢in ticret talep edilmeye baslandigini iddia etmistir. Muhatap, asagida
belirtilen yazi ile bagvuranin bilgilendirildigini ifade etmistir.
“Ceza Infaz Kurumlarinda Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkif Evieri Genel Miidiirliigii Recete Kontrol
Sistemi (CETAS) uygulamasina gegilmis olmasi sebebi ile (Eyliil 2020 de) Tutuklu ve Hiikiimliilere recete
edilen ilaglarin doz ve adet bilgileri kapsaminda kullanim siirelerinin dolmamas: halinde Eczane
tarafindan ilag sisteme girilemez ve ilaglar kuruma gonderilmez. Iag temini uygulamalarimiz CETAS
sistemine uygun olarak ve Ceza ve Tevkif Evieri Genel Miidiirliigiimiiziin talimatlart dogrultusunda
devam etmekte olup, bitiin tutuklu ve hiikiimliilerin ilag bedelleri Kurumumuz 3,7 nolu biit¢esinden
SUT( Saghik Uygulama Tebligi) ne gore ddeme kapsaminda bulunmayan gida takviyesi, vitamin,
kozmetik tirtinler (kremler, sampuanliar, agiz ve dig tiriinleri vb.) ise tutuklu hiikiimliilerin yazili talepleri
dogrultusunda eczanelerden iicretli temin edilmektedirler. Saglik Uygulama Tebligi' ne gore
odenemeyecek ilaglar listesinde bulunan, ancak doktor tarafindan recete edilen ilaglarin veya gida
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takviyesi olarak kullanilan vitamin ve benzeri ilaglar ticretini hiikiimlii-tutuklunun odemesi sartiyla
kurum reviri gérevlileri tarafindan eczaneden ve veya kantin araciligi ile temin edilir”

13. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB)’in 25’inci maddesinin 1’inci fikrasinda “Herkesin gerek
kendisi, gerek ailesi i¢in yiyecek, giyim, mesken, tibbi bakim, gerekli sosyal hizmetler dahil olmak {izere saghig: ve
refahini temin etme hakki bulundugu” hitkmii yer almaktadir. Cezaevleri Hekimleri, mahpuslarin bedensel ve
ruhsal sagliklarinin korunmasina ve toplumdaki tibbi bakim standartlariyla uyumlu kosullar altinda ve siklikta,
hasta olan, rahatsiz oldugunu ya da yaralandigini rapor eden ve 6zel dikkat gosterilmesi gereken tiim mahpuslarin
tibbi bakimina nezaret etmelidir. Hekim veya ona bagl nitelikli hemsire, hiicre hapsinde tutulan mahpuslara 6zel
dikkat gostermeli, onlar1 her giin gormeli ve bu mahpuslarin ya da cezaevi personelinin talebi tizerine onlara
stiratle tibbi tedavi ve destek saglamahdir. Kurum Miidiirii, hekimin veya diger bir yetkili makamin sundugu rapor
ve tavsiyeleri dikkate almali ve bu tavsiyeleri yerinde gériiyor ise onlar1 uygulamak igin derhal gerekli adimlar
atmalidir (Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Avrupa Cezaevi Kurallari, Kural 43-45).

14. Muhatap Idarenin bagvuran1 bilgilendirmek icin géndermis oldugu yazidan da anlasilacag iizere, vitamin
ve gida takviyesine iligskin yapilan islemlerin herhangi bir hukuka aykirt yoni veya kétii muamele niteligi
bulunmamaktadir. Bu nedenle anilan uygulamanin bagvuranin saglik hakkinin ihlali anlamina gelmedigi
degerlendirilmis, s6z konusu iddialar yoniinden somut bagvuruda kotii muamele yasaginin ihlal edilmedigi
kanaatine varilmistir.

15. incelemesi gerceklestirilen bagvuruda; Kurumdaki mahpuslarm son iki aydir herhangi bir sportif
etkinlikten yararlandirilmadiklari iddia edilmistir. Bu iddialara karsilik muhatap tarafindan, Kurumdaki sosyal,
kiiltiirel ve sportif faaliyetlerin giivenlik bakimindan tehlike olusturmayacak sekilde kurumun fiziki yapisi,
Kapasitesi, ziyaretgi sayisi Ve hitkiimlii-tutuklu sug profili gibi hususlar géz 6niinde bulundurularak ilgili kurullarin
aldiklan kararlar dogrultusunda gerceklestirildigi belirtilmigtir. COVID-19 salgini dolayistyla Saghk Bakanligi ve
Bilim Kurulunun tavsiyelerine uygun sekilde gecici olarak sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler durduruldugu
ancak bu faaliyetlerin 13 Eyliil 2021 tarihi itibariyle yeniden yapilmaya baslandigi ve mahpuslarin etkinliklerden
yararlanabilmesi i¢in gerekli planlamalarin yapildigi da eklenmistir.

16. Ceza infaz kurumlarinda COVID-19 salgininin yayilimini engellemek amaciyla sosyal aktivitelerin ve
spor faaliyetlerinin seyreklestirilmesine yonelik tedbirler hayata gecirilmistir. Salgimin tiim bireyler igin yarattig
olumsuz etkiler mahpuslar tizerinde de tezahiir etmistir. Salgin harici dsnemlerde faaliyetlerin sinirlandirilmasi ve
seyreklestirilmesi gibi tedbirler ATHM ictihatlarina ve CPT Standartlarina uygun olmasa da devletin, vatandaslari
COVID-19 salgmnina kars1 koruma yiikiimliiliigiiniin géz éniinde bulundurulmas: gerekmektedir (TIHEK,
K.N0:2023/153). Bu kapsamda egitsel, sosyal, sportif gibi faaliyetlerin simirlandirilmast tedbirlerinin bagvuranin
katlanmasi gereken elem seviyesinden daha fazla bir eziyet seviyesine ulagsmadig1 degerlendirildiginden kotii
muamele yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine varilmistir.

17. Bagvuranin “kogus aramalar sirasinda personel tarafindan bir takim gerekgelerle toplanan esyalarin
depoya kaldirilmasi gerekirken ¢ope atildigi” iddialarna karsilik olarak muhatap tarafindan “yapilan aramalarda
mevzuata aykiri veya fazla oldugu tespit edilen esyalarin ilgilisinden alinarak sevk durumunda mahpuslarin
gidecegi ceza infaz kurumuna teslimi veya tahliye olunmasi durumunda ise kendilerine teslimi i¢in Kurum Emanet
Esya Birimi personelince kayit ve muhafaza altina alindig1” bilgisi paylasilmustir.

18. Ceza infaz kurumlarindaki mahpuslarin koguslarda bulundurabilecekleri esyalara yonelik siirlandirmalar
getirilmis olup bu simrlandirmalar Ceza Infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda
Yonetmelik ile belirlenmistir. Somut bagvuru agisindan, basvuranin mevzuat ile belirlenen sartlar1 tagimayan yahut
fazla sayida olan esyalariin Idare tarafindan kogusundan alinmasi ve depoya kaldirilmasi hukuka aykir degildir,
bununla birlikte bagvuranin esyalarinin depoya kaldirilmasi gerekirken ¢ope atilmasi, miilkiyet hakkinin ihlali
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olarak nitelendirilebilir. AIHS 1 no.lu Protokol’iin 1’inci maddesi, esas yoniinden, miilkiyet hakkim giivence
altina almaktadir. S6z konusu hakka yapilan herhangi bir miidahale, kanunilik ilkesiyle uyumlu olmali ve
gerceklestirilmesi istenen amagla makul bir sekilde orantili olarak mesru bir amag izlemelidir. Somut bagvuruda,
miilkiyet hakkinmn ihlali kapsaminda bir inceleme yapilabilmesi i¢in bagvuranin "miidahalenin varligim" soyut bir
iddianin 6tesinde somut kanitlarla desteklemesi beklenmektedir.

19. Anayasa Mahkemesi, iddia edilen olaylarin gercekligini tespit etmek i¢in soyut iddialara dayanan
stiphenin 6tesinde makul kanitlarin mevcudiyetini aramakta, bir kanitin ancak yeterince ciddi, agik ve tutarli
emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden olusabilecegini belirtmektedir. Bunlara ek olarak
kamitlar degerlendirilirken ilgililerin siireg igindeki tutumlarinin da dikkate alinmasi gerektigine isaret etmektedir.
(AYM, Turan Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para. 33).

20. Bagvuranin “kogus aramalarinda toplanan esyalarinin ¢ope atildigir” iddiasinin degerlendirmeye
alinabilmesi i¢in 6ne stirtilen iddiaya iliskin tam bir ispatin varlig1 aranmasa da iddia konusuna yonelik acik ve
tutarh ¢ikarsamalarin mevcut olmasi gerekmektedir. Bagvuru dosyasi tizerinden yapilan degerlendirmede,
bagvuranin anilan iddialarinin somut belgelerle desteklenmemesi ve detayli bir anlatim olmaksizin (6rnegin hangi
esyalarin atildig1) genel ifadelerle 6ne siiriilmesi sebebiyle kotii muamele iddialarma dayanak teskil edebilecek ilk
bakistaki goriiniisii itibariyle savunulabilir niteliklere sahip olmadigi kanaatine varilmustir.

21. Sonug olarak yukarida agiklanan nedenlerle, 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendi kapsaminda bagvuruda koétii muamele
yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine varilmistir.

V. KARAR
A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ THLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine

basvurulabilecegine,

14/9/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir

Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkam

: e-imzahdir
e-imzahdir —
Dr. Burhan ERKUS Ism"‘;lj ) AZ

Uye Y

5/6
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Mehmet Emin GENC Av. Zennure BER
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