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. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvurani Kilis L Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumunda tutuldugu sirada tarafina kantinden talep
etmedigi malzemelerin satildig1, satin almazsa kantin ihtiyaglariin verilmemesiyle tehdit edildigi, kantin konusunda
sorun yasadigi baska bir giin hakarete ve fiziksel siddete ugradigi, iskence ve kotii muameleye maruz kaldigi
iddialarina ve bagvurusunun incelenmesi ile Kuruma ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi gergevesinde heyet
gonderilmesi talebine iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran S. C. tarafindan gonderilen ve Kurumumuzca 2.7.2021 tarih ve 677 basvuru numarasi ile
kayda alinan basvuru dilekgesinde;

a. Kilis L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda tutuldugu sirada tarafina kantinden talep etmedigi
malzemelerin zorla satildigini, satin almazsa kantin ihtiyaglarmimn verilmemesiyle tehdit edildigini, Kilis Cumhuriyet
Bagsavciligina yazdigi sikayet dilekgesinin ise hi¢ ulasmadigim 6grendigini, 07.03.2017 tarihinde de kantinden
sorumlu memur I. O.'niin kendisine zorla zeytinyag satmak istedigini, daha énce oldugu gibi tiim Kkantin
ihtiyaclarmin verilmemesi ile tehdit edilince satin almak zorunda kaldigini, daha sonra kendisine hakaret
edildigini, 20°den fazla infaz koruma memuru ile kogusa gelindigini, kendisini bir odaya gdtiirerek darp ettiklerini,
yere zorla yatirilip ayagina kemer baglanarak falakaya yatirildigini, kalin siyah bir sopayla vurularak iskence
edildigini, bir infaz koruma memurunun da dizleri ile gogsiine basarak ayakkabilart ile viicudunun gesitli yerlerine
vurdugunu, sonra yere su dokiiliip suyun iistiinde yiiriittiiklerini, sonra siingerli oda diye tabir edilen yere
gotiirtildiigiinii, sadece i¢ camasiri kalacak sekilde su olmayan, tuvaleti olmayan, cami olmayan ve temiz olmayan
bu odada saatlerce tutuldugunu, kendisini kogusa geri gotiiriirken berberde sagini1 kestirdiklerini, ayaklarinin
altindaki ve viicudundaki morluklar diger mahkumlara gostererek gozdag: verdiklerini, gordiigii iskence ile ilgili
yazdig1 imzali mektubu ailesine ulastirmasi igin tahliye olan bir tutukluya verdigini, 08.03.2017 tarihinde kurumlara
ve kisilere yazdig: dilekgelerin isleme alinmadigini, olaydan sonra talebine ragmen doktora gotiiriilmedigini, S. C.
isimli memurun kendisinden olay1 sulh etmesini ve dilekgeleri yirtmasii istedigini, saat 08:00°de
mahkemeye gotiiriildiigii glin aksam saat 18:00°da Kuruma geri getirildigi, bu sebeple aradan 10 saat gegtigi igin
kumanya verilmesi gerektigini ancak nezarethanede a¢ bekletildigini, servis soforii ve askerin yemegini yedigi
sirada kendisine yemek verilmemesinin psikolojik iskence oldugunu, ayrica daha énce Kurumda yine doviilen ve
sonra da hiicreye konulan bir mahpusun da kendini astigii, L. G. isimli mahpusun da siirekli olarak darp ve
dayaga maruz kaldigindan Kurum hakkinda anlatacaklarmin dinlenilebilecegini,

b. Ayrica Kilis L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda tutuldugu sirada elektrik faturalarnin da haddinden
fazla geldigini iddia etmekte ve bagvurusunun incelenmesi ile Kuruma ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi
cercevesinde heyet génderilmesini talep etmektedir.

3. Kurumumuza, Kilis L Tipi Kapali ve Agik Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii tarafindan 06.10.2021 tarih ve
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... kurum sayist ile kayit olunan yazz ile iletilen goriiste ise 6zetle;

a. Iddia edilen olay ile ilgili 07.03.2017 tarihinde tutanak tutulmus oldugu, bu tutanaga istinaden disiplin
sorusturmasi baslatildigi, sorusturma kapsaminda ifadesi alindiginda S. C.’nin basvurusunda belirttigi
iddialar ileri stirmedigi,

b.S. C.’nin Kuruma hitaben herhangi bir sikayeti veya talebi olmadigimin hem sorusturma kapsaminda
verdigi ifadeden hem de UY AP kayitlarindan anlasildigy,

¢. Hiiktimliiniin Kilis Cumhuriyet Bassavciligina sikayette bulundugu, bunun tizerine adli sorusturma
baslatildigi, bu kapsamda ilgililerden ifade alindigi, adli sorusturma neticesinde Kilis Cumhuriyet Bagsavciliginin
13.02.2019 tarih ve 2017/... sayih karar ile kovusturmaya yer olmadigma karar verdigi, bu karara hiikiimlii
S. C.’nin itiraz ettigi, itirazin Kilis Sulh Ceza Hakimligi tarafindan degerlendirilerek kovusturmaya yer
olmadigina yonelik kararin kaldirildigi, adli sorugturmanmin halen devam ettigi, hiikiimliiniin sikayetinde belirttigi
olaylarm Kurum tarafindan degerlendirildigi ancak personelin bir kusuru bulunmadigi, hitkkiimliiniin dilek¢esinde
sahit olarak gosterdigi hiikiimliilerin Kurumdan sevk olarak gittikleri, olayin {izerinden uzun zaman gegmesinden
otlirti kamera kayitlarina ulasilamadigi, kamera kayitlarina ulasilamadigina dair Kilis Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderdikleri 30.01.2019 tarihli yazinin da mevcut oldugu, bu sebeple iddialara iliskin herhangi bir delile
ulasilamamus oldugu iddia edilmistir.

4. Bagvuran tarafindan muhatap Kurumun cevabi yazisina iliskin olarak 28.10.2021 tarih ve ... kurum
sayistyla kayda alinan yazili goriisiinde ise 6zetle;

a. Kilis L Tipi Kapalh Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiiniin iddialara iliskin sundugu cevabi yazimin kendi
personelini koruma yoniinde oldugu, yapilanlarin 6rtbas edilmeye calisildig,

b.01.03.2017 tarihli kantin ihtiyag istem fisine yemek tabagi yazmadigi, boyle bir seyi kendi yazist ile talep
ettigine dair bir belge bulunmadig, sayet boyle bir talebi olsa talebe iligkin figler saklandigi ve UY AP’ta kayith
bulundugu i¢in Kurumun bunlart kanit olarak génderebilecegi, sikayet edecegini sdylediginde kendisine “Git,
istedigin yere sikayet et” denildigi, bunun iizerine 03.03.2017 tarihinde konu ile alakal1 sikayette bulundugu,
06.03.2017 tarihinde 2017/... sayist ile dilekgesinin ¢ikis yapmus gibi gosterildigi, 07.03.2017 tarihinde ise
kantin alisverisinde yazmadigi halde talebi olmaksizin ... Zeytinyagi” igin 16.20 TL bedelin kendisinden
kesildigi,

c. Hakkint aradigi i¢in kogusundan alinarak kendisine iskence yapildigi, Adalet Bakanlig1 Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidirliigiiniin 01.04.2019 tarihli yazisi ile kamera kayitlarinin silinmemesi talimati da
bulundugu ancak 04.05.2017 tarihli yaz ile Kilis Cumhuriyet Bagsavciliginca 15.05.2017 tarihinde hazir edilmek
lizere kamera kayitlariin istenildigi ancak Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiiniin kasith olarak 30.01.2019 tarihli
yazist ile aradan uzun zaman gegtikten sonra cevap verdigi ve cevabinda da olay tarihi tizerinden 1 yildan fazla
zaman gegtiginden kamera kayitlariin verilemediginin belirtildigi, amacin kamera kayitlarmin silinmesi i¢in zamana
yaymak oldugunun agik oldugu, ayni yazida olay tarihinde alinmis doktor raporu olmadigmin da yer aldigi ancak
bir mahpusun kendi basina kogusundan ¢ikarak revire ya da hastaneye gidemeyeceginin goz oniine alinmasi
gerektig],

d. Olay sirasinda saglarmin memurlar tarafindan kesildigi, falakaya yatirildigi, ayaklarmin mosmor oldugu ve
30 giin boyunca 6yle gegirdigi,

e. Konu hakkinda Kurum 1. Miidiirtine, Kurum revirine, Cumhuriyet Basgsavciligima, Adalet Bakanligi Ceza
ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine, BIMER e de dilekge yazdigini, Cumhuriyet Bassavciligindan beden
muayenesi ve genetik inceleme yapilmasimi da istedigi, fakat higbir sekilde kogusundan ¢ikarilmadigy, kogustaki
kisilerin de bu duruma sahit oldugu, olayin yeterince arastirilmadigi ve istiiniin ilgili mercilerce kapatilmaya
calisildigr iddia edilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

a. Ulusal Mevzuat

5. Anayasa’nin {igiincii fikrasina gore; “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

6. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal
onleme mekanizmast kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarm takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.
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7. Aym Kanun'un 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; "dzgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi" hikkmii baglanmustir.

8. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak vyiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklar1
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasmna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “On incelemenin
yapilmasi1” baslikli 48’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca bagvurularin, “inceleme ve arastirmaya
gecilmeden dnce on incelemeye tabi rutulmasi ” gerekmektedir.

9. Ayn1 Yonetmelik’in “Ihlal kararr” bashkli 69'uncu maddesinin birinci fikrasma gore; “Inceleme ve
aragtirma sonucunda basvurunun yerinde oldugu kanaatine varilmast halinde ihlal karart verilir.”

b. Uluslararas1 Mevzuat

10. Avrupa insan Haklar1 Szlesmesi'nin "Insan haklarma sayg: yiikiimliiliigii" kenar baslikli 1'inci maddesi
soyledir; "Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlar: i¢inde bulunan herkesin, bu Sozlesme'nin
birinci boliimiinde aciklanan hak ve ézgiirliiklerden yararlanmalarint saglariar.” Sozlesme'nin 3 tincii
maddesi soyledir; “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi
tutulamaz."

11. Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi'nin 7°nci maddesi ise soyledir: “Hi¢ kimse iskenceye veya
zalimane, insanlik disi veya onur kirict muamele veya cezaya maruz birakilamaz. Ayrica hi¢ Kimse,
serbest iradesi olmadan t1bbi veya bilimsel bir deneye tabi tutulamaz.” S6zlesmenin 10’uncu maddesine
gore “Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkes, insani muamele ve insanin dogustan sahip oldugu
insanlik onuruna sayg: gorme hakkina sahiptir.”

12. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallar1 Hakkinda REC
(2006) 2 Sayili Tavsiye Karari'na (Avrupa Cezaevi Kurallar1) EK “Temel ilkeler” alt bashikli 1’inci maddesi
soyledir: “Ozgiirligiinden mahrum birakilan herkese insan haklarina sayg: gosterilerek davranmihir."

13. Avrupa Cezaevi Kurallar’nin “Temel Ilkeler” alt baslikli 3*{incii maddesine gore; “Ozgiirliigiinden
yoksun birakilmig olan kisilere uygulanan kisitlamalar haklarinda uygulanan yaptirimin yasal amaciyla
orantili ve bunun gerektirdigi asgari diizeyde olmalidwr."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasmm (i) bendine
gore; "Ozgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal nleme mekanizmasi
kapsamindaki bagvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larint takip
etmek" Kurumun gorevleri arasinda sayilnustir.

15. Basvuranm Kilis L Tipi Kapah Ceza infaz Kurumunda tutuldugu sirada elektrik faturalarimm
haddinden fazla geldigi iddiasiyla ilgili olarak basvuran tarafindan da Kilis L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
tarafindan da iddiay1 ispata ya da kars1 ispata yonelik bir belge sunulmadigi anlasilmis olup s6z konusu iddiamin
degerlendirilmesine imkan bulunmamaktadir.

16. Bagvuramin kantinden kendisine talep etmedigi iiriinlerin zorla satilmaya cahsildigi, almazsa
baska ihtiyaclarmin verilmemesiyle tehdit edildigi, aym sebepten 07.03.2017 tarihinde kantinden
sorumlu memurla tartistigi, akabinde infaz koruma memurlar tarafindan kendisine fiziksel siddet
uygulandigy, siingerli odaya alindigi, asagilandig, iskence ve kotii muamelede bulunuldugu, olaydan
sonra doktora gotiiriilmeyi talep etmesine ragmen gotiiriilmedigi, dilekcelerinin ¢ikis yapmadigy,
tahliye olan bir tutukluya ailesine iletmek iizere teslim ettigi mektup ile durumu
duyurabildigi, kendisinden olayr sulh etmesinin ve isleme alinmayan dilek¢elerini yirtmasinin
istendigi, mahkemeye gétiiriildiigii giin nezarethanede a¢ bekletildigi, bu esnada kendisinin gozii
oniinde yemek yenilerek psikolojik iskence yapildig1 yoniindeki iddialar1 ulusal 6nleme mekanizmasi
gorevi kapsamia girmekte olup kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bir neden bulunmadigindan
Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecegi sonucuna varilmistir. S6z konusu iddialar Kurum idaresinin yanitlar
ve konuya iligkin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

17. 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un “Infazda
Temel Ilke” baglikl: 2nci maddesinin ikinci fikrasina gore “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane,
insanlik disi, asagilayici ve onur kirict davranmiglarda bulunulamaz.”

18. Mahpuslara Muameleye Dair Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallar1 (Nelson Mandela
Kurallart) Kural 57.3’e gore; “Mahpuslarin iskence veya diger zalimane, insanlik dist ya da asagilayici
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muamele ya da ceza iddialari, derhal ele alinir ve 71. maddenin 1. ve 2. fikralar: uyarinca, bagimsiz bir
ulusal makam tarafindan hizli ve tarafsiz sekilde yiiriitiilen bir sorusturma baslatilir.” Bu sebeple i¢
sorusturmaya ek olarak, bagimsiz bir makam tarafindan da derhal tarafsiz bir inceleme baglatilmasi
gerekmektedir.

19. Mahpuslara Muameleye Dair Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallar1 (Nelson Mandela
Kurallar) Kural 71.1°e gore; “Kurum i¢i inceleme baslatilmis olmasina ragmen, hapishane miidiirii,
hapishanedeki herhangi bir 6Ziim, kayp veya ciddi yaralanma olaymni, meydana gelmis olan durum ile bu
tarz vakalarin nedenlerine iliskin hizli, tarafsiz ve etkili bir sorusturmay, hapishane idaresinden bagimsiz
olarak yiiriitmeye yetkili olan adli mercilere veya yetkili diger makamlara derhal bildirir. Hapishane
idaresi, sz konusu yetkililerle tam bir isbirligi yapar ve tiim delilleri koruma altina alir.” Ancak
basvuranin da ifade ettigi tizere bagvuru ekinde yer alan resmi yazismalardan; 04.05.2017 tarihli yaz ile Kilis
Cumhuriyet Bagsavciliginca 15.05.2017 tarihinde hazir edilmek tizere kamera kayitlarinin istenildigi ancak Ceza
Infaz Kurumu Miidiirliigiiniin istenilen tarihte kayitlar hazir etmedigi, daha sonra 23.03.2018 tarihli yaz ile
Bassavciligin olay tarihi olmayan 04.05.2017 tarihinin kamera gériintiilerini istedigi, Ceza infaz Kurumu
Miidiirliigiiniin de 27.03.2018 tarihli yaz ile (olaydan 1 yil sonra verdigi ilk cevabinda) kamera kayitlarinin ilk 6
ay kayith oldugu, 6 aydan sonra otomatik silindigi seklinde cevap verildigi, Bassavciligin daha sonra 29.01.2019
tarihli yazis1 ile olay tarihi olan 07.03.2017 tarihinin kamera kayitlarim istedigi yazisina ise Kurum tarafindan
30.01.2019 tarihli yazi ile “Olay tarihi tizerinden 1 yildan fazla zaman gegtiginden kamera kayitlarinin verilemedigi
ve olaya iliskin doktor raporunun da bulunmadigi” seklinde cevap verildigi goriilmektedir. Kural 71.1°de
belirtildigi gibi, Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii i¢ sorusturma yiiriittiigii ve adli mercilere de yanstyan baylesi bir
iddiaya iligskin delil niteliginde olan kamera kayitlarini saklamali ve koruma altma almalidir. Bununla beraber Ceza
Infaz Kurumu Miidiirliigii yetkililerle is birligi yapmasi ve Cumhuriyet Bagsavciligmin da yazismin geregini
zamaninda yerine getirmesi gerekirken uzun siire cevap vermemis, sonrasinda ise Bagsavciliga istenilenlerin
sunulamayacagim belirten menfi bir cevap vermistir. Daha sonra Kilis Cumhuriyet Bagsavciligl, 02.04.2019 tarihli
yazist ile “Adli ve idari sorusturma hakkinda bugiine kadar bilgi verilmedigini belirterek gerekli bilgilerin Bakanlik
Muharebe Biiromuza gonderilmesi hususunda geregi bilgilerinize rica olunur.” seklinde bir tekid yazis1 yazmak
durumundakalmustir.

20. Nelson Mandela Kurallar1 71.2°ye gore; “Kurum miidiirleri, resmi bir sikayet olup olmadigina
bakilmaksizin, ceza infaz kurumunda kéti muamele yapildigint gésteren makul sebepler varsa, bu
durumu bagimsiz ve yetkili bir makama bildirmek zorundadir.” Ancak konuya iliskin i¢ sorusturma yapildigi
belirtilse de Kurum miidiirlerinin bagimsiz ve yetkili bir makama durumu bildirdiklerine iliskin bir bilgi ve belge
sunulmamugtir. Bununla beraber mahpus konu hakkinda yazdig sikayet dilekgelerinin de ¢ikarilmadigini iddia
etmektedir. Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii tarafindan verilen yanitta ise S. C.’nin Kuruma hitaben herhangi bir
sikayeti veya talebi olmadig1 ifade edilmis olup hiikiimliiniin Kurum haricinde Cumhuriyet Bagsavciligina
sikayette bulundugu belirtilmistir. Basvuru ekinde yer alan belgelerden; Ceza Infaz Kurumunun soziinii ettigi
Kurum haricinde yapilan sikayetin ise 12.03.2017 tarihli bagvuranin babasi M. C.’nin dilek¢esi oldugu
anlasilmaktadir. Dilekgede S. C.’nin kendi ifadeleri ile; “2017/... sayili dilekgesini 07.03.2017 tarihinde saat
11.30 siralarinda Kilis Cumhuriyet Bassavciligina hitaben yazip Kuruma verdigi, sikayetinden dolayi
08.03.2017 tarihinde gece saat 03.00’dan 05.20’ye kadar iskence yapildigi, doktorla goriismek istedigi ancak
darp izleri gegmedigi igin doktorun gelmedigi, hastaneye de gotiiriilmedigi” aktarilmakta ve dilekgeyi teslim eden
S. C.’nin babas1 M. C.’nin de ogluyla telefon goriismesinde bu hususlart 6grendigi, bir ay dnce ticretli sevk istedigi
ancak netice alamadigi, cocuklarinin ve ailesinin durumdan endiseli oldugu belirtilmektedir. S. C. tarafindan da
basvurusunda, babasi ile 11.03.2017 tarihinde telefonla konustugu, bir sonraki giin de babasinin sundugu
isbu dilekge tizerine saveiligin harekete gegtigi belirtilmektedir.

21. Basvuranin babast M. C.’nin 12.03.2017 tarihli dilekgesinden sonra Kilis Cumhuriyet
Bagsavciliginin 2017/. .. numarali sorusturmasi kapsaminda bagvuranin ifadesi alinmus olup séz konusu ifadede de
bagvuran; kendisine istemedigi malzemelerin satilmasindan kaynakli tartismalar ve ardindan gerceklesen
iskence ve kotii muamele olayidan sonra kantinden sorumlu memurun degistigini, s6z konusu kantinden sorumlu
memurun sikayet edildigini 6grenince kogusuna geldigini, sonra kendisini kogustan ¢ikarip sayilari 20 olan infaz
koruma memurlarma teslim ettigini, ayaklarina kemer baglayip falakaya yatirdiklarini, elleri ve ayaklar ile yiiziine
ve viicuduna vurduklarini, yere su dokerek iizerinde yiiriittiikklerini, seffaf odaya gotiirdiiklerini, sadece i¢
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camasirlar1 kalacak sekilde tizerini soyduklarini, 3 saat kadar beklettiklerini, o giin dilekge ile talep etmesine
ragmen kendisini doktora gotiirmediklerini, kantin sebebiyle darp edilen bagska kisiler de oldugunu, olaya tanmk
olduklarini ifade etmistir. Savcilik tarafindan sorusturma kapsaminda taniklar dinlenilmistir. Taniklarin beyanlari
bagvuranin iddialarim dogrular niteliktedir. Soyle ki:

Tanik S. A.’nin ifadesi “...S. C. infaz koruma memuruna ‘Bu malzemeleri ben talep etmedim, neden
getirdin®”’ diye sitem etti. Kantinden sorumlu infaz koruma memuru da ‘Bunlar alacaksan al, yoksa senin
kantinini iptal ederim.” dedi. Bu olay birka¢ defa tekrarlandi. Daha sonra birka¢ infaz koruma memuru
kogusa gelerek S. C.’yi alip gotiirdiiler. S. C. birkag saat sonra dondiikten sonra ayaginin iizerine basamiyordu.
Biz ayaklarina bakinca morarmis oldugunu gérdiik. Hatta S. infaz koruma memurlarina ‘Beni doktora gétiiriin.’
dedi. Ancak infaz koruma memurlar1 S.’yi doktora gotiirmediler. Ben S.’ye kendisine ne oldugunu
sorunca bana ‘Beni yumusak odaya gotiirdiiler, ¢ok kalabaliktilar, beni dovdiiler.” dedi.” seklindedir.

Tanik E. D. ifadesinde; “...Kantinden sorumlu infaz koruma memuru da “Bunlar aliyorsan al.” diyerek
tartigtilar. Daha sonra infaz koruma memurlant S.’yi alip gotiirdiiler. Aradan bir miiddet gegtikten sonra  S.’nin
saglarmi tirag etmislerdi. S. ayaginin iizerine basamiyor durumdaydi. Seke seke yiirtiyordu...” diye belirtmistir.

Tanik G. A. da benzer sekilde, “...S.’nin iddia ettigi hususlar dogrudur. S. C.’nin kantin fisinde
yazmadig1 malzemeleri kantinden sorumlu infaz koruma memuru getirerek S.’ye zorla veriyordu. S. C. bunu
kabul etmedigi zamanlarda ise kantinden sorumlu infaz koruma memuru ‘Ben bunu degistiremem,
bunu kabul et.” diyordu. S.’nin buna itiraz etmesi tizerine tartisiyorlardi. S. C.’nin séylemis oldugu kantinden
sorumlu infaz koruma memurunu idareye sikayetinden sonra infaz koruma memurlarinin gelerek S.’ye hitaben
‘Gel lan g*r*fs*z’ diyerek kogus disarisina gikardiklari dogrudur. S. C. kogusa dondiikten sonra ayaklarinin
altt mosmordu. S. C. ertesi giin hastaneye ¢ikmak istedi. Ancak hastaneye c¢ikarmadilar...” diye
beyanda bulunmustur.

Kantinden sorumlu infaz koruma memuru 1. O. ise ifadesinde suglamalar1 kabul etmese de “... Olay
tarihinde ben S.’nin Kurum saymanhgma hitaben kiifiir etmesi tizerine gerekli tutanaklari tutarak Kurum
amirlerime ve bagsmemura bildirdim. Basmemurlar ve memurlar gerekli giivenlik 6nlemlerini alarak kogusa
girdiler... Halen agresif tavirlarina devam etmesi tizerine basmemur tarafindan gegici olarak tekli odaya alind1.”
diyerek mahpusun memurlar tarafindan kogusundan aliarak tekli odaya alindigini ikrar etmistir.

22. Kilis Cumhuriyet Bassavciliginca yiiriitiilen sorusturmada 13.02.2019 tarih ve 2019/... Karar sayist ile
kovusturmaya yer olmadigma karar verilmis ise de mahpus S. C.’nin yaptig itiraz tizerine Kilis Sulh Ceza
Hakimligi tarafindan verilen 25.03.2019 tarihli karar ile sorusturmada gerekli arastirmanin yapilmadigindan
sebeple mahpusun itiraz1 kabul edilmis ve savcilik tarafindan verilen karar kaldirlmustir. Kilis L Tipi Kapali Ceza
Infaz Kurumu Miidiirliigii tarafindan verilen cevapta da adli sorusturmanm hala devam ettigi belirtilmistir.

23. Devletin bireylerin maddi ve manevi varliklarini koruma yiikiimliiliigii sadece esasa iliskin
olmayip usule iliskin boyutu da icermektedir. Usule iliskin yiikiimliiliikler, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nde (Sozlesme) diizenlenen haklarin teorik veya hayali olmayip etkili ve uygulanabilir
olmasimin zorunlu bir sonucudur. Aksi takdirde polis veya diger kamu géreviileri tarafindan ihlal edildigi
ileri siiriilen kétii muamele yasag iddialarinin sorusturulmasi, kétii muamele yasaginin temel ve mutlak
niteligine ragmen uygulamada etkisiz kalacak ve baz: durumlarda devlet géreviilerinin cezasiz kalmasina
yol acacaktir (Assenov ve digerleri/Bulgaristan, B. No: 24760/94, 28/10/1998, § 102; Labita/ftalya[BD],
B. No: 26772/95, 6/4/2000, §¢§ 131-136). (AYM, Adem ERDEN, 2. B., B. 2015/4032 T. 23.01.2019, §19).

24. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM), Sozlesme'nin 3. maddesinin tartisilabilir
ve makul siiphe uyandiran kotii muamele iddialarinin etkin bicimde sorusturma yiikiimliiliigii getirdigine
dikkat cekmektedir (Labita/ltalya, § 131; Tepe/Tiirkiye, B. No: 31247/96, 21/12/2004, § 48). ATHM 'nin
i¢tihadinda tanimlanan etkinlik i¢in minimum standartlar sorusturmanin bagimsiz, tarafsiz, kamu
denetimine ac¢ik olmasini ve yetkili makamlarin titizlikle ve siiratli bicimde ¢alismasini gerektirmektedir
(Mammadov/Azerbaycan, B. No: 34445/04, 11/1/2007, § 73, Celik ve Imret/Tiirkiye, B. No: 44093/98,
26/10/2004, § 55). (AYM, Adem ERDEN, 2. B., B. 2015/4032 T. 23.01.2019, §20).

25. AIHM, insan haklar: ihlalleri ile ilgili iddialarda sorusturma yiikiimliliigiiniin mutlaka iddiay
kabul etme anlamina gelmedigini, ancak iddialarin ciddiye alinmas: ve adil bir sonucu garanti eden bir
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usulle sorusturulmasi gerektigini bir¢ok kararinda dile getirmistir (Sa¢ilik ve digerleri/Tiirkiye, B. NO:
43044/05, 45001/05, 5/7/2011, §5 90, 91). (AYM, Adem ERDEN, 2. B., B. 2015/4032 T. 23.01.2019, §21).

26. Nelson Mandela Kurallar1 Kural 34’e gore; “Bir mahpusun kuruma kabulii iizerine, muayenesi
veya sonrasindaki tibbi bakimi sirasinda, iskence veya diger zalimane, insanlik disi veya asagilayici
muamele veya cezaya iliskin herhangi bir belirtinin farkina varmas: halinde, saglik gérevlileri durumu
belgelendirir ve béoylesi vakalar: yetkili tubbi, idari ya da adli makama bildirir. Mahpusun ya da onunla
iligkili Kimselerin zarar gorme tehlikesine maruz kalmamast icin, uygun usul giivenceleri uygulanir.” Ne
var ki somut olayda bagvuran; “Olaydan sonra doktorla goriisme imkam olmadigini, dolayisiyla kotii muameleye
ugrayip ugramadigmma doktor tarafindan bakilamadigini, bu sebeple doktor raporunun olmadigmi” belirtmistir.
Bagvuranin talep etse de doktorla goriistiiriilmedigi, bu sebeple doktor raporu olmadig zira bir mahpusun kendi
karari ile kogusundan ¢ikip revire gidemeyecegi yoniindeki iddialarini tanik ifadeleri de dogrulamaktadir.

27. Cezaevlerinde koti muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir edebilir.
Bunlarin bir¢ogu cezaevi idaresi ve gorevlilerinin kasitli davraniglarindan kaynaklanabilecegi gibi
yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahkiimlar icin bir
cezaevindeki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Cezaevlerindeki yasam, mahkiimlara sunulan
aktivitelerin genisliginden, mahkimlar ve ceza infaz gorevlileri arasindaki iliskilerin genel durumuna
kadar genis bir alanda degerlendirilmelidir. (Avrupa Iskence ve Insanlik disi veya Onur Kiric: Ceza veya
Muamelenin Onlenmesi Komitesinin (CPT) Standartlari, 2002)

28. Bir muamelenin Anayasa’nin 17. maddesinin ii¢iincii fikrasinin kapsamina girebilmesi igin
asgari bir agirlik derecesine ulasmis olmasinin gerektigini ifade etmek gerekir. Her olayda asgari esigin
asilip asilmadigi somut olayin ozellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda muamelenin
stiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yas: ve saglik durumu gibi faktorler énem
tasimaktadwr. (AYM, Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 23)

29. AYM, bagvuranin sikayet ettigi tutulma kosullar ve siiresi bakimmdan diger tutuklu/hiikiimliilerden farkli
olarak ruhsal agidan daha agir etkilendigine ve uygulamanin asgari esik seviyesine ulastigina iliskin somut bir
veriye ulasilmasi gerektigini belirtmektedir. (AYM, Ertugrul Ayar, B. No: 2016/71478, 24/6/2020,§32)

30. “Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 17 ’inci maddesinin iigiincii fikrasi
cergevesinde ceza infaz kurumlarinda tutulma kosullarini degerlendirirken bagvurucu tarafindan ileri
stirtilen somut olaylara iligkin iddialarla birlikte kosullarin bir biitiin olarak gozetilmesi ve bu kapsamda
onlemlerin siddeti, siiresi, amact ve bireyler icin sonu¢larimin birlikte degerlendirilmesi gerektigini de
kabul etmistir. Dolayistyla her basvuruda somut olayin ézel kosullari, alinan tedbirin niteligi ve siiresi,
amact Ve s6z Konusu kisi tizerindeki etkisi degerlendirilmelidir.” (Sancer Ekim, B. No: 2018/27690,
71412021, § 32)

31. Basvuruya iliskin inceleme siirecinde somut olaya dair tiim veriler birlikte degerlendirilmistir. Ceza infaz
Kurumu Miidiirliigiiniin, i¢ sorusturma yiiriittiigii ve adli mercilere de yansiyan béylesi ciddi bir iddiaya iliskin delil
niteliginde olan ve bagvuranin edinme imkani1 olmayan kamera kayitlarini saklamasi ve koruma altina almasi
gerekirken bu kayitlar1 saklamadigy, ilgili adli mercilere zamaninda sunmadigi ve sunmasi gereken siireyi gegirip
kayitlarn silindigini belirterek siiphe uyandiran ihmalkar bir tutum sergiledigi goriilmektedir. Savcilik tarafindan
alman tanik ifadeleri de bagvuranin kotii muameleye ugradigina dair s6z konusu durumu soyut iddiaya dayanan
stiphenin Otesine gotiirmektedir.

32. Anayasa Mahkemesi tarafindan belirtildigi tizere “...her kotii muamele iddiasinin Anayasa’nin 17.
maddesinin dgiincii fikrasinin getirdigi korumadan ve Anayasa’'nin 5. maddesiyle birlikte devlete
yiikledigi pozitif yiikiimliiliiklerden yararlanmasi beklenmez. Bu baglamda kétii muamele konusundaki
iddialar uygun delillerle desteklenmelidir. Iddia edilen olaylarin gercekligini tespit etmek i¢in soyut
iddiaya dayanan siiphe otesinde makul kanitlarin varligi gerekir. Bu kapsamdaki bir kanit yeterince
ciddi, a¢ik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim Karinelerden olusabilir. Bu
baglamda kanitlar degerlendirilirken ilgililerin siirecteki tutumlar: da dikkate alinmalidir. (Ahmet Senol
ve Digerleri Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/16947, K.T. 22/2/2018, §79)” Somut basvuru da kanitlar
degerlendirilirken ilgililerin siiregteki tutumlar dikkate almmustir.

33. Anayasa Mahkemesi benzer bir durumda “Gézaltinda oldugu icin dis diinyayla iliskisi kesilen veya
kendisine destek olabilecek ve gerekli kanitlar: olusturabilecek doktor, avukat, aile yakini veya
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arkadaslarla goriismeleri her zaman olanakli olmayan basvurucunun, gézalti sirasinda maruz kaldig
Kimi kotii muamele davranislar: yoniinden yaptigi sikdyetleri temellendirmesinin, kanit toplamanin
glicliigii nedeniyle zor olacagi a¢iktir. Bagvurucunun bu kapsamdaki iddialarina iliskin olarak ancak
dosyadaki #im verilerin birlikte incelenmesi hdlinde bir sonuca ulasiimas: miimkiindiir (AYM, Hamdiye
Arslan Bagvurusu, Bagsvuru Numarasi: 2013/2015, K.T. 4/11/2015, §105)” scklinde degerlendirmede
bulunmustur.

34. Ayni sekilde somut basvuruda basvuranin kendisine destek olabilecek ve gerekli kanitlari
olusturabilecek bir doktor raporu almasi veya bulundugu Kurumun kamera kayitlarina ulagsmasi miimkiin
olmamustir. Bu nedenle basvuranin iddialarina iliskin olarak Kurum idaresinin seffaf olmayan ihmalkar tutumu ve
olayn aydmlatiimast i¢in adli mercilere gerektigi sekilde yardimer olmamast, ayrica sorusturma asamasinda alman
tanik ifadeleri birlikte incelendiginde bagvuranin kotii muameleye ugramis oldugu degerlendirilmistir.

35. Bu cergevede, 20.4.2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
9’uncu maddesinin (i) bendi kapsaminda kétii muamele yasagimin ihlal edildigi kanaatine varimustir.

V. KARAR

1. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILDIGINE,

2. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

19.01.2022 tarihinde, Saffet BALIN'n ilave gériisiiyle, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI

Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Av. Zennure BER
Uye Uye
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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK
07.02.2022
ILAVE GORUS
Karar Adi . S.C.
Karar Numarasi ;. 2022/66

S. C.’ninbagvurusuyla ilgili olarak;

20.04.2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin
(i) bendi kapsaminda kotii muamele yasaginin ihlali olduguna iliskin karara ilave olarak, Kanun’un 18.
maddesinin 5. fikras1 “Kurul, konusu sug teskil eden insan haklar1 veya ayrimcilik yasag ihlallerini
tespit ettigi takdirde, bunlarla ilgili su¢ duyurusunda bulunur.” hitkmii uyarinca iskence ve kotii
muamelede bulunan goérevliler hakkinda yiiriitiilen bir sorusturma bulunmakla birlikte, sorusturmay yiiriiten
Savciliga dosyaya eklenmesi amaciyla kararimizin gonderilmesinin faydali olacag diistiniilmektedir.

Diger taraftan haklarinda iskence ve kétii muamele iddialari bulunan kamu gorevlileri ile ilgili olarak idari
sorusturma yapilmasi amaciyla Adalet Bakanligina bilgi verilmesi, aym1 zamanda S. C.’nin kendisine iskence ve
kotii muamelede bulunulduguna iligkin Saveiliga yaptigi ilk sug duyurusunda etkili bir sorusturma yiiriitmemesi ve
delillerin karartilmasmna sebebiyet vermesi nedeniyle Saver E. T. hakkinda HSK’ya bilgi verilmesi gerektigi
diistintilmektedir.

Saffet BALIN
Kurul Uyesi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.

Belge Dogrulama Kodu :

Adres: Yiiksel Cad. N0:23 06650 Bakanliklar-ANKARA

Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899

e-Posta : Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/
Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr
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