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Bagvuru Numarasi :2022/166
Toplant: Tarihi/Sayisi :22.9.2022/21
Karar Numarasi :2022/665
Bagvuran 'B.A
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Muhatap Kurum/Kisi : Giresun E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bagvuranin yabanci oldugu i¢in ayrimci1 muameleye maruz kaldigi, haksiz yere disiplin
cezalan aldigy, bireysellestirilmis iyilestirme programi kapsaminda yeterli puan almasinin beklendigi ve infaz siireci
sebebiyle gelecege dair umudunun kalmadigr iddialarna iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Kurumumuzca 25.02.2022 tarih ve ... say1 ile kayda alinan basvuru dilekgesinde basvuran; agik
cezaevine ayrilmasi gerekirken haksiz yere aldig disiplin cezalar1 sebebiyle 5 yil boyunca agik cezaevine
ayrilamadigini, 10.09.2021 tarihinde a¢ik ceza infaz kurumuna ayrildigin1 ancak agik ceza infaz kurumuna
ayrildiktan sonra burada gorevli personelin tehdit ve asagilayict sozleri nedeniyle firar ettigini, "yerli mahkum"
olmamasindan dolayr ayrimci muameleye maruz kaldigini, firar etmesinin hemen akabinde yakalandigini, cezasinin
cogunu hiicrelerde kalarak infaz ettigini, cezaevinde bulundugu siire igerisinde psikolojisinin bozuldugunu,
kendisinden bireysellestirilmis iyilestirme programi kapsaminda yeterli puani almasinin beklendigini, infaz siireci
sebebiyle gelecege dair umudunun kalmadigini ve ailesinin de magdur oldugunu iddia etmekte olup sagligim
kaybetmeden kapal1 ceza infaz kurumundaki infaz stirecinin sona ermesini talep etmektedir.

3. Kurumumuza, Giresun E Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii tarafindan 16.02.2022 tarih ve
... Muh. say ile iletilen yazili goriiste ise Ozetle; bagvuranin 31.12.2021 tarihinde Kuruma kabul edildigi,
Espiye L Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumunda iken Espiye Acik Ceza Infaz Kurumuna ayrildig: ve Espiye Agik
Ceza infaz Kurumunda gergeklestigini iddia ettigi olay sebebiyle firar ettigi, Kuruma kabuliinden sonra bagvuran
hakkinda Giresun E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Disiplin Kurulu Baskanhg tarafindan 05.01.2022 tarih ve
... karar numarali ve 19.01.2022 tarih ve ... karar numarali iki disiplin cezasi verildigi, bagvuranin bahsi
gecen iddialan ile ilgili olarak Kuruma herhangi bir dilek¢e yazmadigi, bahsi gegen iddialarn Kurumda
gerceklesmediginin anlasildigi, Kurum personelinin kanun ve yonetmeliklerin kendilerine vermis oldugu yetki
cergevesinde tiim hiikiimlii veya tutuklulara insan haklarina saygili, insanlik onuruna yakisir ve herkese esit bir
mesafede davrandigi belirtilmistir.

4. Muhatap idarenin cevabi yazisi1 27.04.2022 tarihli ve ... sayili yazimiz ile bagvurana yazili goriistinii
sunmast i¢in gdnderilmistir. Ancak bagvuran tarafindan yazil gériis sunulmamustir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu



maddesinin birinci fikrasmnm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

6. Aynm1 Kanun'un 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; "ozgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi"” hikkme baglanmustir.

7. 24.11.2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On incelemenin
yapilmasi1” baslikli 48’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca bagvurularin, “inceleme ve arastirmaya
gecilmeden donce on incelemeye tabi futulmasi” gerekmektedir.

8. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar1” baslikli 67 nci maddesine gére; “On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasimn (i) bendine
gore; "Ozgiirligiinden mahrum burakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmast
kapsamindaki bagvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip
etmek" Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda basvuranin iddialar1 ceza infaz kurumu idaresinin
yanitlart ve konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

10. Bagvuranm ilk iddiasi, “yerli mahkum” olmamasindan dolay1 ayrimci muameleye maruz kaldigidir.
Bagvuranm "yerli mahkum olmama" ifadesinden kast ettiginin yabanci olmasi oldugu anlasiimistir. AIHM, bir
iddianin kanitlanmasi: hususunda yeterli dl¢iide saglam, kesin ve aralarinda ¢eliski olmayan ¢ikarimlarin
ve aym derecede ciiriitilememis maddi karinelerin bir arada bulunmasini aramistir (Irlanda-Birlesik
Krallik, B. No: 5310/71, K.T.: 20.03.2018, §161). Ancak basvuran, iddiasina sebep olan maddi olgulardan
bahsetmemis, iddiasin1 somutlastirmanustir.

11. Bagvuranin basvurusunda, ayrimcilik iddiasina yonelik en yakin ifadesi; Espiye A¢ik Ceza infaz
Kurumunda bulunan gorevli personelin tehditvari ve asagilayici sozleri oldugu yoniindedir. Aywrimcilik iddiasinin
ciddiye alinabilmesi icin basvurucunun kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile
kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliligin bulundugunu ifade etmesi yeterli olmayp ayrica bu
farkliligin mesru bir temeli olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirimci bir nedene
dayandigmi makul delillerle ortaya koymas: gerekir (Sedat Ekmekg¢i, B. N0:2014/17642, 11.01.2017,
$56). Ancak bagvuran; hangi personelin ne sekilde ve hangi sozlerle tehdit ve asagilamada bulundugunu, bu
duruma tanik olan olup olmadigini ve yapildigini ileri stirdiigii bu muamelenin yabanci olmasi ile nasil
bagdastirilabilecegini belirtmeyerek iddiasini arastirilabilir hale de getirmemistir. Bagvuranin yabanci oldugu i¢in
ayrimciliga maruz kaldigi iddiasin1 temellendirecek herhangi bir somut bulgu ve kanit sunmadigi anlasiimis
oldugundan bu iddia bakimmdan basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanunu'nun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmelik’in 67°nci maddesine
gore kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

12. Bagvuranin diger iddias1 ise; haksiz yere disiplin cezalar aldigi, kendisinden bireysellestirilmis iyilestirme
programi1 kapsaminda yeterli puan almasimnin beklendigi ve infaz siireci sebebiyle gelecege dair umudunun

215



kalmadig seklindedir.

13. Bagvuran tarafindan, kendisine uygulanan genel bir haksizlik durumundan bahsedilmis olup; hakkinda
verilen hangi disiplin cezalarmm haksiz oldugu belirtilmemistir. Muhatap idare tarafindan génderilen yazi ekinde,
Giresun E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Disiplin Kurulu tarafindan basvurana verilen ceza kararlar1 yer
almaktadir. 05.01.2022 tarihli ve ... numarali ceza verme karari ile 19.01.2022 tarihli ve ... numarali ceza
verme karari incelenmis, her iki kararda da “1 Ay Ziyaret¢i Kabuliinden Yoksun Birakma Cezasi” verildigi,
kararlarda personel ve mahpus ifadelerine/ tanikliklarma da yer verildigi goriilmiistiir. Bununla beraber kararlara
iliskin basvuranin kendisine teblig tarihinden itibaren 15 giin icinde Giresun Infaz Hakimligine itirazda
bulunabilecegi de kararda belirtilmistir. Bagvuranin, infaz1 sirasinda uzun siireli hiicre cezalar1 aldigi iddias1 da
bulunmakta ancak; basvuran tarafindan hangi Kurumda bulundugu sirada, hangi tarihlerde ve ne siireyle ceza
verildigi belirtilmediginden dosya kapsaminda edinilen bilgi ve belgelerden bu husus dogrulanamamustir. Bununla
beraber, 5275 sayili “Hiicreye koyma” baslikli 44’tincti maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendine gore “Firara
tesebbiis etmek” bir giinden on giine kadar hiicreye koyma cezasini gerektiren eylemlerden; tigtincii fikrasimnimn (1)
bendine gore “Firar etmek veya tiinel kazmak” da on bir giinden yirmi giine kadar hiicreye koyma cezasini
gerektiren eylemlerdendir.

14. 05.01.2022 tarihli ve ... karar numarali ceza verme karar1 ile 19.01.2022 tarihli ve ... numarali
ceza verme kararina karst bagvuranin itiraz etme imkani olmakla beraber kararlarin igeriginden
bagvuranin ceza almasina sebep olan Kurumda korku, kaygi veya panik yaratabilecek s6z soylemek veya
davranigta bulunma eyleminin ciddi bir kisminin ayni kogusta kaldigi kisilerle anlasamadigi hususlardan
kaynaklandig1 ve bu hususlardan tartisma ¢ikmasina sebep olan en énemlisinin sigara igilmesine ragmen camin
agik birakilmamasi oldugu anlasiimustir. Baz1 bireylerin sigaraya karsi farkli bir hassasiyeti olmasi anlagilabilir bir
durum olup ceza infaz kurumlarinda genellikle saglik bakimindan rahatsizlig1 olan ya da sigara i¢ilmesinden
rahatsiz olan kisiler i¢in “sigara i¢ilmeyen kogus” tahsis edilmektedir. Muhatap kurumda tahsis edilen boyle bir
kogus bulunmasi halinde bagvuranin bu kogusa almmasinin; bulunmamasi halinde de béyle bir kogus tahsis
edilmesinin mahpuslarin saglik hakki bakimindan da Kurumda huzurun saglanmasi bakimindan da yararl olacag
agik oldugundan bu yonde bir uygulama tavsiye edilmektedir.

15. Mahpuslarin kosullu saliverilme, denetimli serbestlik, acik cezaevine ayrilma, mazeret izni, nakil gibi
birgok haktan faydalanabilmeleri icin 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un
89’uncu maddesinde yapilan degisiklik tizerine yeni sistemin uygulama usullerini belirlemek amaciyla hazirlanan
“Gozlem ve Siniflandirma Merkezleri ile Hitkiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Yo6netmelik”, 29.12.2020 tarihli
ve 31349 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 01.01.2021 tarihinde yiiriirliige girmistir.

16. Gozlem ve Smiflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Y6netmelik’in “Gelisim
degerlendirme sistemi” baghkh 31’inci maddesine gore; “(1) Hiikmiin infazina baslanmasi ile birlikte, ceza
infaz kurumlarinda bulundugu siire icerisindeki tutum ve davranislari, kurum diizeni ve giivenligine
katkis1, yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi ile yiiriitiilen iyilestirme ve topluma kazandirma programlarina
katilimi sonucunda hiikiimliiniin gosterdigi gelisim 6l¢iilerek puanlanir. BU amagla hiikiimliilerin;

a)Katildiklari egitim-ogretim faaliyetleri, psiko-sosyal yardim programlari, destekleyici programlar
ile infaz stirecindeki tutum ve davranislar: “arti puan”,

b) Aldigi disiplin cezalari “eksi puan”,

seklinde puanlanarak iyi hdl degerlendirmesine esas “gelisim puani” belirlenir.

(2) Puanlama; yonetim servisi, egitim ve 6gretim servisi, psiko-sosyal yardim servisi ile giivenlik ve
gozetim SerVisi tarafindan yapilir.

(3) Hangi tutum ve davranislara ne kadar puan verilecegi, él¢me Ve degerlendirme Kriterleri,
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degerlendirmeye €sas esik puanlar, degerlendirme raporlarimin sekli, kullanilacak program ve formlar ile
puanlama sonucuna gére yapilacak degerlendirmenin baslayacag tarih Genel Miidiirliikce belirlenir.”

17. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiiin 23.11.2021 tarihli, ... sayih ve “Esik
Puanlara Dayali Iyi Hal Degerlendirmesi” konulu yazisma goére; Genel Miidiirlik tarafindan Gdzlem ve
Smiflandirma Merkezleri ile Hiikiimlilerin Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik’in 31’inci  maddesinin tigiincii
fikrasi, 32°nci maddesinin dokuzuncu fikrasi, 33’tincti maddesinin tiglincii ve dordiincii fikralar1 kapsaminda
ve Covid-19 pandemisi ile miicadele kapsamindaki tedbirler ve kurumsal uygulamalardaki degisimler dikkate
almarak, mahpusun iyi halin belirlenmesine esas alt esik puan 45, erken iyilesmeye esas iist esik puan ise 80
olarak belirlenmistir. Esik puanlara gore iyi hal degerlendirmelerine, 01.01.2022 tarihi itibariyle baslanmus olup;
mahpusun iyi halli oldugunun kabulii igin gelisim puaninin en az 45, erken iyilestigine ve agik kuruma, kapali
kurumda kalmasi gereken siirenin onda birine kadar daha erken ayrilabilecegine iligkin karar alinabilmesi igin
ise gelisim puaninin en az 80 olmasi gerekmektedir.

18. Gozlem ve Simiflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik’in “Gelisim
puanlamasi” baslikli 32’nci maddesinin dokuzuncu fikrasina gore; “Kapali ceza infaz kurumunda bulunan ve
gelisim puani Genel Miidiirliik¢e belirlenen esik puani asan ve erken iyilesme gosterdigi kanaatine
varilan iyi halli hiikiimlii hakkinda idare ve gozlem kurulu tarafindan, kapali ceza infaz kurumunda
kalmas: gereken toplam siirenin onda birine kadar daha erken agik ceza infaz kurumuna ayrilma karari
verilebilir. Erken iyilegsmeye bagli olarak, erken ag¢ik ceza infaz kurumuna ayrilma ile ilgili esas ve
usuller Genel Miidiirliikge gosterilir.”

19. Aymi Yonetmelik’in “Gelisimi puanlama esaslari” baslikli 33 {incii maddesinin tigiincii fikrasina
gore; “31 ve 32 nci maddelere gore yapilan hesaplama sonucunda, gelisim puant Genel Miidiirliik¢e
belirlenen esik puanin altinda olan hiikiimlii hakkinda;

a) A¢ik ceza infaz kurumuna ayrilma,

b) Kalan cezasin: denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infaz etme,

c) Ceza infaz kurumlarindan dogrudan kosullu saliverilme, islemlerine yonelik iyi hdl karari
verilmez.”

Ayn1 maddenin dérdiincii fikrasina gére; “Iyi hal karari icin gerekli olan ve Genel Miidiirliikge
belirlenen esik puani asamayan hiikiimlii hakkinda idare ve gozlem kurulunca bir arastirma yapilarak;
bu durumun miicbir sebeplerden kaynaklanip kaynaklanmadig: ya da hastalik, yaslilik, personel
yetersizligi gibi makul bir nedeni olup olmadigi belirlenir. Makul bir nedenin bulunmas: durumunda,
hiikiimliiye verilen gelisim puanimin Genel Miidiirliik¢e belirlenen esik puani agmasi sarti aranmaz. Bu
hiikiimlii hakkinda, mevzuatta aranan diger iyi hal kriterlerine gore degerlendirme yapilwr.”

20. Ilgili mevzuat hiikiimlerine bakildiginda, s6z konusu hiikiimlerin tiim mahpuslara yonelik oldugu
anlagilmaktadir. Basvuran tarafindan infaz siireci sebebiyle gelecege dair umudu kalmadig: ve kendisinden
bireysellestirilmis iyilestirme programi kapsaminda yeterli puan almasinin beklenilmesinden yakinilmus olsa da; s6z
konusu sistemin kanun ve yonetmeliklerle yasa koyucu tarafindan 6ngoriildiigii, mahpuslara iliskin iyi hal
uygulamalarmdan yararlandirma hususunda 6lgme ve degerlendirme Kriterleri ile esik puanlarmin belirlenmesinin
objektif ve somut bir sisteme dayandiriimaya ¢alisildigi goriilmektedir.

21. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, yukarida
agiklanan nedenlerle bagvuranin iddialar1 bakimindan koétii muamele yasaginin *“ihlal edilmedigi” kanaatine

varilmustir.
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V. KARAR

1. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararm taraflara tebligine ve KAMUQOYUNA DUYURULMASINA,

3.Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine basvurulabilecegine,
22.09.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Harun MERTOGLU

Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Unal SADE
Uye Uye
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