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Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK KURUL KARARI
Bagvuru Numarasi : 2018 / 3858

Toplanti Tarihi / Sayist :09.04.2019/ 82

Karar Numarasi 2019/ 22

Bagvuran : P.A.D. (N... Vatandasi) ve

E.U. (TC:...) adlarina
Av. D.R. ve Av. M.B.G.

Adres :D...Cd.No:.../... C../IA...
Muhatap : 1- D... Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi-t...com
2- P... Turizm Yatirimlar1 Insaat ve Ticaret Anonim Sirketi
- V.P.D. Hotel
Muhatap Adres c1-..
2- ...
I. BASVURU KONUSU

1. E.U. ile P.AD. adina vekilleri Av. D.R. ve Av. M.B.G. tarafindan yapilan;
16.10.2018 tarih ve 3858 say1 ile kayda alinan bagvuruda 6zetle; aralarinda evlilik bagi bulunan
Tiirk vatandasi E.U. ile N... vatandasi P.A.D.’in D... Turizm ve Ticaret Anonim Sirketine (A.S.)
ait “t...com” adl1 internet sitesinden P... Turizm Yatirimlar1 insaat ve Ticaret Anonim Sirketi
(A.S.) isletmesi olan V.P.D.R. Hotel’de rezervasyon yaptirdiklari; rezervasyonun bedeli
Odendikten sonra s6z konusu internet sitesinin yetkilileri tarafindan aranan E.U.’a, P.A.D.’in
yabanci oldugunun basvuru formundan anlasildigi ve bu nedenle 3.500 TL ek 6deme yapilmasi
gerektiginin ifade edildigi belirtilmekte ve bu durumun 1rk temelinde ayrimer muamele teskil
ettigi iddia edilmektedir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru, 16.10.2018 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru dilekgesi ve eklerinin yapilan On incelenmesinde, basvurunun esas
incelemesinin Esitlik ve Ayrimcilikla Miicadele Birimi tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

4. 6701 sayil1 Kanun’un 18 inci maddesinin 2’nci fikras1 uyarinca Muhatap Sirketlerden
basvuranlarin iddialariyla ilgili olarak yazili goriis talep edilmistir. D... Turizm ve Ticaret A.S.
yazili goriisiinii 21.11.2018 tarihinde; P... Turizm Yatirimlar1 Insaat ve Ticaret A.S. ise yazili
goriisiinii 26.11.2018 tarthinde Kurumumuza sunmustur.

5. Ote yandan 6701 sayili Kanunun 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca Muhatap
Sirketlerden alinan yazili goériis basvuranlarin vekillerine iletilmis ve yazili goriis talep
edilmistir. Bagvuranlarin vekilleri yazili goriiglerini 07.12.2018 tarihinde Kurumumuza
sunmuslardir.

6. Ayrica, 6.11.2018 tarihinde Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birliginden (TURSAB);
4.1.2019 tarihinde Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan konuya iligkin goriis yazis1 talep edilmistir.
TURSAB 28.12.2018 tarihinde, Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi Hukuk Hizmetleri Genel
Miidiirligii 29.01.2019 tarihinde goriis yazilarini Kurumumuza sunmuslardir.
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I11. OLAYLAR VE OLGULAR

7. P... Turizm Yatirimlar1 Insaat ve Ticaret A.S. ile D... Turizm ve Ticaret A.S. arasinda
13.01.2017 tarihinde akdedilen kontenjan sdzlesmesi ¢er¢evesinde P... Turizm Yatirimlart A.S.
isletmesi olan V.P.D.R. Hotel’in rezervasyon islemlerinin bir kismi1 D... Turizm ve Ticaret A.S.
internet sitesi olan “t...com” iizerinden yapilmaktadir.

8. Bagvuranlar P.A.D. ile E.U. evlidir. N... vatandasi olan bagvuranin Tiirk vatandasligi
bulunmamaktadir. Bagvuranlar ve beraberindeki bir kisi 29.09.2018-09.10.2018 tarihleri
arasinda Antalya’da tatil yapmak i¢in “t...com” adli internet sitesi lizerinden V.P.D.R. Hotel’de
rezervasyon yaptirmiglardir. E.U., rezervasyon bedeli olan 13.197,60 Tiirk Lirasini kredi kart1
ile 6demistir. Rezervasyon bedeli 6dendikten sonra “t...com” adli internet sitesinin yetkilileri
tarafindan telefonla aranan E.U.’a yabanci oldugu anlasilan P.A.D. i¢in V.P.D.R. Hotel’in
3.500 Tiirk Liras1 ek 6deme talep ettigi sdOylenmistir. Bunun iizerine bagvuranlar, bu duruma
itiraz ederek “t...com” adli internet sitesi lizerinden bagka bir otel i¢in rezervasyon yaptirmis ve
464,40 Tiirk Liras1 ek 6deme yapmislardir.

IV. ILGILI MEVZUAT
a) Uluslararas1 Mevzuat

9. Her Tiirli Irk Ayrmciiginin Ortadan Kaldirlmasma liskin - Uluslararasi
Sozlesme’nin 1’inci maddesinin 1’inci ve 2’nci fikralart soyledir:

“Bu Sozlesmede, "wrk ayrimciligi" terimi, siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya
toplumsal yagsamin herhangi bir alaninda, insan haklari ve temel ozgiirliiklerin taninmasini,
uygulanmasini, bu hak ve ozgiirliiklerden yararlaniimasint ortadan kaldirmak veya zayiflatmak
amacina ya da etkisine yonelik, irk, renk, soy ya da ulusal veya etnik kokene dayali her tiirlii
ayrim, diglama, kisitlamaya da tercih anlamindadir.

“Bu Sozlesme, Taraf Devletlerin vatandaslar ile vatandas olmayanlar arasinda getirdigi

’

farklara, diglamalara, kisitlamalara veya tercihlere uygulanmayacaktir.’
b) Ulusal Mevzuat
10. Anayasa'nin "Kanun 6niinde esitlik" kenar baglikli 10’ uncu maddesi sdyledir:

"Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egsittir.

(...)

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin
dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayimaz.

Devlet organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadrlar."

12.20.4.2016 tarih ve 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Tanimlar” baslikli 2°nci maddesinin (b) bendine gore; “b) Ayrimcilik talimati: Bir kisinin
kendi nam veya hesabina eylem ve islemlerde bulunmaya yetkili kildigi kisilere veya bir kamu
gorevlisinin diger kisilere verdigi ayrimcilik yapiimasina yonelik talimati”, (d) bendine gore
ise; “Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taminmis hak ve
hiirriyetlerden karsilastirilabiliv  durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu
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Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkl
muameleyi” ifade eder.

13. “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3’iincii maddesi soyledir:
“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
gortis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine
dayali ayrimcilik yasaktur.

(..)

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan ger¢ek ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlari igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldiriimasi ve esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

14. Kanun’un “ayrimcilik tiirleri” baslikli 4 {incii maddesinin 1’inci fikrasinda, ayrimeilik
tirleri “a) Ayri tutma b) Ayrimciulik talimati verme ve bu talimatlari uygulama c) Coklu
ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik e) Isyerinde yildirma f) Makul
diizenleme yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik”™ olarak siralanmus;

15. Kanun’un “Ayrimecilik yasagmin kapsami” baglikli 5’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda, “Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu
kurum ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve o6zel
hukuk tiizel kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan
veya yararlanmak iizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kigi
aleyhine ayrimcilik yapamaz ” hilkkmiine yer verilmis;

16. Kanun’un 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
vasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek” gorevini haiz oldugu diizenlenmistir.

17. 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 102°nci maddesinin 1’inci fikrasi sOyledir:

“Ticari miimessil, ticari vekil, satty memuru veya igletmenin ¢aligani gibi isletmeye bagli
bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bélge icinde
suirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlar o tacir
adina yapmay: meslek edinen kimseye acente denir.”

V. INCELEME VE GEREKCE
a) Basvuranlarin iddialar

18. Tiirk vatandas1 E.U. ile N... vatandasi P.A.D.’in D... Turizm ve Ticaret A.S.’ye ait
“t...com” adli internet sitesinden P... Turizm Yatirimlar1 Insaat ve Ticaret A.S. isletmesi olan
V.P.D.R. Hotel’de rezervasyon yaptirdiklari; rezervasyonun bedeli ddendikten sonra soz
konusu internet sitesinin yetkilileri tarafindan aranan E.U.’a, P.A.D.’in yabanci oldugunun
basvuru formundan anlasildigi; bu nedenle 3.500 TL ek 6deme yapilmasi gerektiginin ifade
edildigi belirtilmekte ve bu durumun irk temelinde ayrimci muamele tegkil ettigi iddia
edilmektedir. Ayrica Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi (TURSAB) hukuk miisavirligiyle
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yaptiklar1 goriigmelerde yabancilardan otel konaklamalari i¢in fazla {icret alinmasinin mevzuata
aykir1 oldugu yoniinde bilgi verildigi ileri siiriilmektedir.

19. Yazili goriislerinde ise basvuranlarin vekilleri 6zetle; muhatap sirketlerin yazili
goriiglerinde konuyla ilgili sorumlulugu birbirlerine yiiklediklerini; P... Turizm Yatirimlari
Insaat ve Ticaret A.S.’nin yabanci uyruklu basvurandan fazla iicret talep edilmesini ticari
teamiil olarak agiklamalarina ragmen bdyle bir ticari teamiiliin bulunmadigini; D... Turizm ve
Ticaret A.S. nin internet sitesine oteller icin uygulanan iicret tarifesinin yalnizca Tiirk ve KKTC
vatandaslari i¢in gecerli olduguna iliskin uyar1 koyulduguna iligskin agiklamanin ayrimcilik
iddialari1 destekledigini belirtmiglerdir. Ayrica yabancilarin aleyhine fiyat farklilagtirmasinin
yabancilarin alim giicii ile agiklanamayacagi ifade edilmektedir.

b) Muhatap Sirketlerin Ac¢iklamalari

20. D... Turizm ve Ticaret A.S. vekili yazili goriisiinde, bagvuranlar tarafindan
rezervasyon yapildiktan sonra V.P.D.R. Hotelle iletisime gegilerek odalarin miisaitlik durumu
ve N... vatandasi i¢in uygulanacak fiyatin soruldugunu; Otel yetkilisinin oturum izni oldugu
takdirde yabanci uyruklu basvuran igin de Tirk vatandaslarina uygulanan fiyatin
uygulanabilecegini, aksi takdirde Euro {izerinden fiyat uygulanacagini ifade ettigini; bunun
tizerine E.U. ile goriisen “t...com” yetkilisinin P.A.D.’in oturum ya da calisma izninin
olmadigini1 6grenerek, bu durumu Otel yetkililerine aktardigini; Otel i¢ Pazar onay1 vermedigi
icin de yabanc1 uyruklu bagvurandan 3.471,00 TL fiyat farki talep edildigini; bagvuranlar fiyat
farki 6demeyi kabul etmediklerinden alternatif otel bakildigini ve bagvuranlarin da onayi ile bir
baska otelden rezervasyon yapildigini belirtmistir.

21. D... Turizm ve Ticaret A.S. vekili ayrica, “t...com” adli internet sitesinde “Not:
Yukarida belirtilen iicretler TC vatandaglart igin gegerlidir. Yabanct uyruklu misafirlerin ¢agri
merkezinden ozel fiyat almalari gerekmektedir.” bilgisinin yer aldigini, bu durumun tesislerin
uygulamalarindan kaynaklandigini; s6z konusu olayda adi gecen Otelle yapilan kontenjan
sozlesmesinin ekinde yer alan “I¢ Pazar 2018 Yili Fiyatlar1 ve Sozlesme’nin Uygulama
Kosullar1”nin 1 inci maddesinde de “Yukarida yazili olan fiyatlar Tiirkiye ve KKTC pazarlari
icin gecerlidir.” Ifadesinin bulundugunu, bu nedenle “t...com un yalmizca ciiz’i bir komisyon
karsiliginda aract1 konumunda oldugunu; somut olayda D... Turizm ve Ticaret A.S.’ye
atfedilebilecek herhangi bir kusurun bulunmadigini ileri stirmiistiir.

22. P... Turizm Yatirimlari Insaat ve Ticaret A.S. vekili ise yazili goriisiinde, D... Turizm
ve Ticaret A.S. ile Tiirkiye Cumhuriyeti ve KKTC vatandaglarini kapsayacak sekilde i¢ pazara
yonelik olarak kontenjan sézlesmesi akdettiklerini; bu cer¢evede “t...com” yetkilisinin “(...)
rezervasyonda 2 TC vatandags: yanminda 1 N... vatandagsi vardir. Bu rezervasyonu i¢ pazardan
alabilir miyiz?” seklindeki e-mailine; “Farkli milliyetten olan misafirlere aym odada kalsa
dahi Euro Pazar fiyatimiz olan 78 Euro/pp/giinliik fiyat uygulanacaktir.” seklinde cevap
verildigini; “t...com” yetkililerinden herhangi bir cevap gelmedigi i¢in rezervasyon isleminin
tamamlanamadigini ifade etmistir.

23. So6z konusu yazili goriiste ayrica, yabancilara farkli fiyat uygulamasinin hem yurt
icinde hem yurt disinda sektdriin tamaminca kabul goren bir uygulama oldugu ve basvuranlarin
yasadiklar1 magduriyetin “t...com” adli internet sitesinden kaynaklandig ileri siiriilmektedir.
Bu magduriyetin sebebinin diger internet sitelerinden farkli olarak “t..com” adli internet
sitesinde vatandaslik/uyrukluk bilgisi girilmeden rezervasyon yapilabilmesi ve Tiirkiye
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Cumhuriyeti ve KKTC vatandaslar1 disindakilere farkli fiyat uygulanabilecegi konusunda uyari
bulunmamasi oldugu iddia edilmistir. P... Turizm Yatirimlar1 Insaat ve Ticaret A.S.’nin
ayrime1 oldugu iddia edilen uygulamaya iliskin herhangi bir kusurunun bulunmadigi; yabanci
uyruklulara otel konaklamasi i¢in farkl iicret uygulamasinin evrensel nitelikte bir uygulama
oldugu ve bu uygulamanin yabanci uyruklularin alim giicii ile Tiirk vatandaglarinin alim giicii
arasinda farklilik bulundugu hususlar1 dikkate alindiginda ayrime1 bir uygulama teskil etmedigi
belirtilmistir.

¢) Tiirkiye Turizm ve Seyahat Acentalari Birliginin(TURSAB) Gériisii:

24. Tirkiye Turizm ve Seyahat Acentalart Birligi vekilinin sunmus oldugu goriis
yazisinda somut olaya iligkin mevzuata yer verilmis ve ciliz’i bir komisyon karsiliginda Otel
tarafindan verilen hizmetin internet sitesi veya c¢agri merkezi aracilifiyla son kullaniciya
ulagtiran bir araci olan seyahat acentesinin kusurunun bulunmadiginin degerlendirildigi ifade
edilmistir.

¢) Kiiltiir ve Turizm Bakanhgmnin Goriisii:

25. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin yazisinda s6z
konusu olayin Bakanligm Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigiince cezalandirilmasi gereken
bir fiil oldugunun tespiti halinde, muhataplara 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu ve 1618 sayli
Seyahat Acentalart1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde cezai
miieyyide uygulanabilecegi yoniinde goriis sunulmustur.

V1. DEGERLENDIRME
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme

26. 20/04/2016 tarihli ve 29690 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren
6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Bagvurular” baglikli 17’inci
maddesinin 1’inci fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan
her gercek ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir.”” hilkmii bulunmaktadir. Bu ¢ergevede, ayrimcilik
yasagi ihlalinden zarar gordiigli iddiasinda bulunan P.A.D. i¢in bagvurunun esas yoniinden
incelenmesinin uygun oldugu; E.U. agisindan ise kabul edilemez oldugu degerlendirilmistir.

b. Esas Yoniinden Degerlendirme

27. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek
cok uluslararasi insan haklar sdzlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 14’lincii maddesi’ne gore; “(...) Sozlesme ’de taminan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal
veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum
bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.”

28. Anayasa Mahkemesine gore, ayrimcilik yasag ilkesi, din, siyasi goriis, cinsel ve
cinsiyet kimligi gibi bir bireyin kisiliginin unsurlar1 olan ve kisisel tercihler temeline dayanarak
veya cinsiyet, 1k, engellilik ve yas gibi hicbir sekilde tercih yapilamayacak kisisel 6zellikler
temeline dayanarak firsatlar sunulmasini ya da firsatlardan mahrumiyetin reddini igerir. (Tugba
Arslan, para. 114.)

29. AIHM e gore “benzer durumlardaki kisilerin gordiikleri muamelede, belirlenebilir bir
ozellige dayali bir farklilik varsa dogrudan ayrimciliktan s6z edilebilir. (Carson ve digerleri,
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para. 61). Bir bireyin farkli muameleye tabi olmasi odaginda gelisen dogrudan ayrimciligin
temelinde istenmeyen bir muamele vardir.

30. 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nda yer alan dogrudan
ayrimcilik, “bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taminmis hak ve hiirriyetlerden
Karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan
ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farklt muameleyi”
ifade etmektedir.

31. 6701 sayil1 Kanunun ‘“ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5’inci maddesinin
I’inci fikrasinda farkli muamelelerle hangi alanlarda karsilagilacagi diizenlenmektedir. Soz
konusu fikrada “Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saghk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik,
sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan
kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve
ozel hukuk tiizel kisileri, yuiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta
olan veya yararlanmak iizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen
kisi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya a¢ik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve
binalara erisimi de kapsar.” hilkkmii yer almaktadir.

32. Somut olayda, konaklama ve turizm hizmetlerini sunan 6zel hukuk tiizel kisilerince
N... vatandasi olan bagvurandan, ayni odada kalacagi biri esi olan Tiirk vatandaglarindan daha
fazla ticret talep edilmistir. S6z konusu olay ¢er¢evesinde bagvuranin, birlikte rezervasyon
yaptirdigr kisilerle ayn1 odada kalacak olmasi ve rezervasyonun ii¢ kisi icin de aym tarih
araligini kapsayacak sekilde ve ayni giin yaptirilmis olmasi bagvuran ile diger iki kisinin benzer
durumda olduklarin1 gostermektedir. Rezervasyon i¢in bagvurandan ek édeme talep edilmesi,
Otel yetkilisinin yukarida (para. 22) s6zii edilen e-mailinden de anlasilabilecegi iizere, agik¢a
basvuranin Tiirk vatandasi olmamasindan kaynaklanmaktadir.

33. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu kapsaminda cinsiyet,
ik, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni
hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimecilik yasaktir. Tiirkiye’nin de
tarafi oldugu “Her Tiirlii Irk Ayrimcihiginin Ortadan Kaldirilmasma Iligskin Uluslararasi
S6zlesme” nin 1 inci maddesinin 1 inci fikrasinda "rk ayrimciligi” terimi, siyasi, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel veya toplumsal yasamin herhangi bir alaminda, insan haklart ve temel
ozgiirliiklerin taninmasini, uygulanmasini, bu hak ve ézgiirliiklerden yararlanilmasini ortadan
kaldirmak veya zayiflatmak amacina ya da etkisine yonelik, wrk, renk, soy ya da ulusal veya
etnik kokene dayali her tiirlii ayrim, dislama, kisitlamaya da tercih anlamindadir.” hitkkmii
bulunurken 2’nci fikrasinda ise “Bu Sozlesme, Taraf Devletlerin vatandaslart ile vatandas
olmayanlar arasinda getirdigi farklara, dislamalara, kisitlamalara veya tercihlere
uygulanmayacaktir” hitkmii bulunmaktadir.

34. Anayasa’nin 90’1nc1 maddesinin 5’inci fikrasinda “Usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletlerarast andlasmalarin kanun hiikmiinde” oldugu belirtilmektedir. Bu cercevede Her
Tiirli Irk Ayrimeiliginin Ortadan Kaldirilmasi S6zlesmesi’nin 1’inci maddesi ile 6701 sayilt
Kanun’un 3’ilincii maddesi birlikte degerlendirildiginde, somut olayda basvuranin Tiirk
vatandast olmamasindan kaynaklanan ayrimciligin, irk temelli ayrimcilik kapsaminda ele
alinmasi gerektigi degerlendirilmektedir.
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35. Ayrimcilik yasagimin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek igin Oncelikle
ayrimciliga neden oldugu iddia edilen islemin, eylemin ya da eylemsizligin amaci ile sonucu
arasindaki iliskiye bakmak gerekmektedir. AIHM’e gore, bir muameledeki farklilik, “objektif
ve makul bir gerekceye sahip degilse” ya da “mesru bir amag” izlenmemisse ayrimeilik s6z
konusudur. (Abdulaziz, Cabales and Balkandali, para. 72). Somut olayda bagvurandan “farkl
ilke vatandas1” oldugu i¢in talep edilen ek 6deme, Tiirk vatandaslarindan talep edilmemektedir.
Dolayisiyla bagvurana yonelik farkli bir muamele oldugu ortadadir. P... Turizm Yatirimlari
Insaat ve Ticaret A.S., s6z konusu farkli muameleyi, yabancilara farkli fiyat uygulanmasinin
sektorde kabul edilen evrensel nitelikte bir uygulama oldugunu ileri siirerek ve Tiirk
vatandaglar1 ile yabanct wuyruklularin alim giliglerinin farkli  oldugunu belirterek
gerekcelendirmektedir. Somut olayda basvurana yonelik muamelede bir farklilik bulundugu;
bu farkliligin bagvuranin belirlenebilir bir 6zelligine-Tiirk vatandas1 olmamasina-dayali oldugu
aciktir. Dolayisiyla bu uygulamanin objektif ve makul bir nedene dayanip dayanmadigini
degerlendirmek gerekmektedir.

36. Ihlal iddiasinin bir diger muhatab1 D... Turizm ve Ticaret A.S.’ye ait, “t...com” adli
internet sitesi bakimindan ise ayr1 bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Yapilan
incelemede, D... Turizm ve Ticaret A.S. ile P... Turizm Yatirimlar: Insaat ve Ticaret A.S.
arasinda bir kontenjan s6zlesmesi bulundugu; kontenjan sdzlesmesinin ekinde i¢ pazar 2018
yili fiyatlar1 ve uygulama kosullarina iliskin bir belgenin yer aldig1 goriilmiistiir. S6z konusu
belgede fiyat farkliliklar1 konaklama donemi, odanin deniz-havuz veya kara manzarali olmasi
ve ekonomik oda olmasina gore diizenlenmistir. Ayrica erken donem rezervasyonlar ve 6zel
indirimler ile odalarda kalacak kisi sayisina gore fiyat farkliliklarina da yer verilmistir. Bu
belgede yazan fiyatlarin Tiirkiye ve KKTC pazarlari i¢in gegerli oldugu da belirtilmistir.

37. D... Turizm ve Ticaret A.S.’ye ait “t...com” bir seyahat acentasidir. 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 102’nci maddesinde acenteye iliskin olarak, “Ticari miimessil, ticari vekil,
satis memuru veya isletmenin ¢aligani gibi isletmeye bagh bir hukuki konuma sahip olmaksizin,
bir sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bolge icinde siirekli olarak ticari bir isletmeyi
ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlart o tacir adina yapmayr meslek edinen
kimseye acente denir.” hiikmii bulunmaktadir. 1618 sayili Seyahat Acentalar1 ve Seyahat
Acentalar1 Birligi Kanunu’nun 1’inci maddesinde ise seyahat acentesi, “kar amaci ile turistlere
turizm ile ilgili bilgiler vermeye, paket turlari ve turlari olusturmaya, turizm amagli konaklama,
ulastirma, gezi, spor ve eglence hizmetlerini gormeye yetkili olan, olusturdugu iiriinii kendi
veya diger seyahat acentalart vasitasi ile pazarlayabilen ticari kurulug” olarak
tanimlanmaktadir. Bu ger¢evede, “t...com™un bir seyahat acentesi olarak bagvuranin, otel
rezervasyonlari i¢in komisyon karsili1 aracilik yaptigi ortadadir.

38. P... Turizm Yatirimlari insaat ve Ticaret A.S., bagvuranin s6z konusu uygulamaya
maruz kalmasini, “t...com™un fiyatlarin Tiirkiye ve KKTC vatandaslar1 i¢in gegerli oldugu
bilgisine V.P.D.R. Hotel rezervasyon sayfasinda yer vermemelerinin sebep oldugunu ileri
stirmiis; D... Turizm ve Ticaret A.S. ise bu bilgiye otel rezervasyonlarinda yer verdiklerini
belirterek kanit olmak {izere bagvuranin ve beraberindekilerin rezervasyon yaptirdiklar: diger
otele iliskin ekran goriintiisiinii Kurumumuza iletmislerdir. Ekran goriintiisiinde su ifade yer
almaktadir: “Not: Yukarida belirtilen iicretler TC vatandaslari i¢in gecerlidir. Yabanct uyruklu
misafirlerin ¢agri merkezinden ozel fiyat almalar: gerekmektedir.” Bagvurana, V.P.D.R. Hotel
icin s6z konusu bilgilendirmenin yapilip yapilmadigi sunulan belgelerden tespit edilememis
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olmakla birlikte burada degerlendirilmesi gereken husus, fiyatlara iliskin farkliligin otel
rezervasyonlarina aracilik eden seyahat acentasi tarafindan da vurgulanmasidir.

39. P... Turizm Yatirimlar Insaat ve Ticaret A.S., bu durumun Tiirk vatandaslar ile
yabancilarin alim giiciiniin farkli olmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Her Tiirlii Irka
Ayrimciligimin Ortadan Kaldirilmast Sézlesmesi’nin 1’inci maddesinin 2°nci fikrasinda da
goriilebilecegi gibi, Devletlerin vatandaslarinin lehine diizenleme yapabilme; yabancilar
acisindan ise iilkeye giris, ikamet, calisma, siyasi haklar gibi konularda farkli diizenlemeler
yapilabilmesine iliskin yetkileri bulunmaktadir. Bu nedenle esitlik ilkesi ile ayrimcilik
yasaginin, vatandas ile yabanci arasinda her konuda mutlak bir esitlik saglamadigi
bilinmektedir. Nitekim, 6701 sayili Kanun’un 7’inci maddesinde de “vatandas olmayanlarin
tilkeye giris ve ikametlerine iliskin sartlarindan ve hukuki statiilerinden kaynaklanan farkl
muamelenin’ ayrimcilik iddiasinin ileri siiriilemeyecegi haller ve istisnalar arasinda yer aldig
hiikme baglanmustir.

40. Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde bagvurana farkli fiyat uygulanmasinin
farkli muameleyi haklilastiran objektif ve makul bir nedene dayandig1 degerlendirilmistir.

Vil. KARAR

Agiklanan mevzuat ve gerekgeler ¢ergevesinde;

1. E.U. agisindan basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. P.A.D. agisindan; AYRIMCILIK YASAGI iHLALI YAPILMADIGINA,
3. Kararin KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Kararin muhataplara tebligine,

5. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde
yargl yoluna bagvurulabilecegine,

09.04.2019 tarihinde, Siileyman ARSLAN, Mehmet ALTUNTAS ve Mehmet Emin
GENC’in ilave goriisiiyle, OYBIRLIGIYLE,

Karar verildi.
Stileyman ARSLAN
Baskan
Dilek ERTURK Halil KALABALIK Hidir YILDIRIM
Uye Uye Uye
Mehmet ALTUNTAS Mehmet Emin GENC Safet BALIN
Uye Uye Uye
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ILAVE GORUS

Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu'nun 09/04/2019 tarih ve 2019/22 say1li gogunluk
kararina katiliyyorum.

Konuya iligkin ilave goriisiim asagida yer almaktadir:

Bahse konu P.A.D. evli olup esi Tiirk vatandasidir. Aile biitiinliigiiniin korunmasi, aile
birligi ve es durumu gozetilerek Tiirk ese saglanan diisiik fiyatin yabanci uyruklu ese de ayrim
yapilmaksizin uygulanmasi Anayasanin 41nci maddesinde belirtilen devletin ailenin huzur ve
refahin1 saglama gorevine katki saglayacagindan ilgili kurum ve kuruluslara idari bir tavsiyede
bulunulmasinin ve bu tiir konularda diizenleme yapilirken evli kisilerin durumlarinin dikkate
alinmasinin hatirlatilmasinin yerinde olacagini diistinmekteyim.

Stileyman ARSLAN
Bagkan

ILAVE GORUS

Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu’nun 09/04/2019 tarih ve 2019/22 say1l1 gogunluk
kararma katiliyoruz.

Bununla birlikte konuya iligkin ek goriisiimiiz asagida yer almaktadir:

Bahse konu P.A.D.’in evli olup esinin Tiirk vatandasi olmasi nedeniyle, aile birligi ve es
durumu gozetilerek farkli bir fiyatlandirmanin yapilmamasi tercih konusu olabilir.

Bu tercihin pekala Ailenin Korunmasi hakkina bir katki saglayacagi kanaatindeyiz.

Konuyla ilgili yasal diizenleme yapilirken evli kisilerin durumlarinin dikkate alinmasinin
yerinde olacagini diislinmekteyiz.

Mehmet ALTUNTAS Mehmet Emin GENC
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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