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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuruda; oturdugu sitede yer alan spor salonundaki havuza, giydigi kiyafetin
havuz kiyafeti olmadig1 gerekcesiyle alinmayan basvuranin, havuzu isleten sirketin kendisine
inanglar1 yiiziinden ayrimcilik yaptig1 iddiast konu edilmektedir.

II. INCELEME

2. Bagvuru 11/11/2019 tarihinde yapilmis ve 4173 kurum sayist ile kayda alinmis,
14/11/2019 tarihinde bagvuruya iliskin ek belgeler sunulmustur. Basvuru dilekgesi ve eklerinin
yapilan 6n incelemesi neticesinde; Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y &netmelik’in(Uygulama Y6netmeligi) ilgili
hiikiimleri uyarinca basvurunun esas incelemesine geg¢ilmesi i¢in s6z konusu basvuru
Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Birimine gonderilmistir.

3. Bagvuru dilekcesinde Ozetle; S. Y. ve annesi A. Y.'nn 25.01.2019 tarihi saat 21
sularinda A. ilinde bulunan i. T. 1.Etap Konutlarinda yer alan ve isletme hakki S. S. A. adl
firmada bulunan havuzdan faydalanmak istedikleri, ancak 1. S. isimli ¢alisan tarafindan havuz
kiyafetinin uygun olmadigi sdylenerek basvuranin havuza alinmadigi, kendisinin {izerinde o
anda sporcu atleti ve taytmin (%92 polyester, % 8 elastan) oldugu, 1. S.’ya tesettiirlii oldugunu
sOyleyerek itiraz etmesine ragmen s6z konusu yasagin ve standart mayo uygulamasinin havuz
yonetmeliginde yer almasindan 6tiirii havuza girmesine miisaade edilemeyeceginin sozlii olarak
sOylendigi, ayrica diger miisterilerin de kiyafetinden rahatsiz oldugunun gerekce gosterildigi,
olay akabinde babas1 G. Y. tarafindan site yénetiminden C. O.’a ve firma sahibi T. A.’ya olay
giinii giydigi kiyafetin fotograflarinin atildigi, T. A.’nin babasinin mesajlarina cevap vermedigi,
calisganin ve igletmecinin bilgisizligi nedeniyle aidatin igerisinde havuz hizmet bedeli
O0demelerine ragmen havuzu kullanamadiklari, kii¢iik diistiriildiikleri ve inancindan Otiirii
kendisine ayrimcilik yapildigi iddia edilerek; bir daha magduriyet yasanmamasi i¢in firma
yetkilileri hakkinda gerekli kararin verilmesi talep edilmektedir.

4. 11/11/2019 tarihli bagvuru dilekgesinin ekinde yer alan belgeye gore; bagvuranin
babasi G. Y. 28.01.2019 tarihi ve 26.02.2019 tarihleri arasinda firma sahibi T. A.’ya basvuranin
mayosunun fotograflari da dahil olmak {izere miiteaddit defa mesaj gondermistir. Ancak T. A.
bu mesajlara cevap vermemistir. S6z konusu mesajlarda; mayonun hijyen agisindan pamuklu
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olmamas1 gerektigi, olay esnasinda calisanin mayonun kalite standartlarini kontrol edip
etmedigi, kizinin kiyafetinde pamuk olmadig1 gibi hususlar yer almaktadir.

5. 25.02.2019 tarihinde bagvuranin babasi tarafindan isletme sorumlusuna atilan mesaj
ise aynen su sekildedir: “Elemaniniz S. Hanim beni aradi ve kizimin havuz kiyafetlerinin
uluslararasi standartlara uygun oldugunu, gorevli arkadasin bilgisizligi nedeni ile kizimin
havuza alinmadigini séyledi. Bende ilgilinin kizim1 arayarak 6ziir dilemesini sdyledim. Kendisi
de hicbir sekilde 6ziir dilenmeyecegini ifade etti. Bizde yasal haklarimizi kullanacagiz. Bilginiz
olsun. Bu kadar keyfiligin adaletsizligin ve hakkin ¢ignenmesinin bir faturasi olmali.”

6. 14/11/2019 tarihli bagvuruya iliskin ek belgelerin ilkinde; olay giinii bagvuranin
doldurdugu “Site Sosyal Tesis Sikayet Formu” yer almaktadir. Bagvuran bu formda; iizerinde
mayo kumasindan tesettiire uygun bir spor atleti ve taytla havuza girmeye calistigini ancak
havuza alinmadigi, havuza alinmazsa gerekli kurumlara sikayette bulunacagin1 sdylemesine
ragmen isteginin yerine getirilmedigi, dava agabilecegini ve sonunda ilgililerin tazminata
mahk{im edilebilecegini bildirmesine ragmen sonucun degismedigini ve iicretini ddedigi bir
hizmetten faydalanamadigindan yakinmistir.

7. 14/11/2019 tarihli ikinci ek belgede ise “havuz kurallar’” bulunmaktadir. Kurallar
arasinda bagvuruyla ilgili kisim su sekildedir:

“Liitfen Havuza Havuz Kiyafeti Olmadan Girmeyiniz.(Havlu, Mayo, Bikini, Hasema,
Terlik)”

8. Bagvuranin gonderdigi diger ek belgede ise; bagvuranin havuza girmemesi i¢in
uyaran I. S. isimli ¢alisanin Site Ynetimine olay giinii yazdig1 sikayet dilekgesi yer almaktadir.
Bu dilekgede I. S.; bagvuranin tayt ve tisdrtle havuza girmek istedigi, gerekli uyarida bulunmasi
akabinde kendisine bagirarak isten attirmakla tehdit ettigi, yaptig1 is ve okudugu boliim
hakkinda asagilayict ithamlarda bulundugu, havuzu kullanan diger iiyelerinde durumdan
rahatsizlik duyarak kiyafet ile havuzda olmamasi gerektigini hem kendisine hem de S. Y.’a
bildirdigini, tartisma ortami olusturmamak ve diger iiyelerin rahatsiz olmamasi adina havuzu
terk etmeye calistigini, fakat basvuranin zorlamak adina “siz agiksiniz su an bana 6nyargiyla
yaklasip keyfi inatlasiyorsunuz, ben kapaliyim siz nereden anlayacaksiniz” seklinde ithaflarini
stirdlirdiiglinii; isten attirmak, mahkeme ve tazminat tehditleri ve asagilayici tartigmact tavri
karsisinda daha fazla bagvuranla muhatap olmadigini, bagvuranin diger personellere de laf
saldirisinda bulundugunu belirtmistir.

9. Bagvuru inceleme siirecine uygun olarak, 6701 sayili Kanun’un 18. maddesinin 2’nci
fikras1 uyarinca ayrimeilik iddiasina muhatap olan sirketten bagvuranin iddialariyla ilgili olarak
yazili goriis talep edilmistir. Muhatap sirketi, temsilen sirket mudiirii T. A. tarafindan
gonderilen cevap 10/12/2019 tarih ve 4524 Kurum sayist ile kayda alinmugtir.

10. Muhatap taraf, bagvuranin iddialarma iliskin verdigi yazili goriisiinde; iddialarin
asilsiz, mesnetsiz ve gercekdist oldugunu, olay giinii bagvuranin dncelikle fitness boliimiinii
kullanarak spor yaptigini, daha sonra da spor yaptig1 kiyafetle dus dahi almaksizin havuzu
kullanmak istedigini ve dogal olarak ¢alisanlarin bu istegi kabul etmedigini, hatta bu duruma
yalnizca c¢alisanlarin degil diger site sakinlerinin de siddetle karsi ¢iktigini, calisanlarin ve site
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sakinlerinin duruma karst ¢ikmalarinin tek sebebinin saglik ve temizlik oldugunu, basvuranin
kiyafetlerinin terli ve havuz kullanimi i¢in uygun olmadiginin kendisine uygun bir dille
anlatilmasina ragmen olay c¢ikardigini, c¢alisanlarina hakarete varan sOylemlerde bulunarak
tehdit ettigini ve diger site sakinleri dniinde kiigiik diisiirdiigiinii, bagvuranin konuyu farkl bir
boyuta tasimak icin inancindan G&tiirii kendisine boyle davranildigi izlenimi yaratmaya
calistigini, oysa bagvuranin kendi sundugu belgelerdeki havuz kurallarindan goriilecegi lizere
havuza hagema ile girmenin bile miimkiin oldugunu, zaten T. M. Konutlar1 ad1 ile gecen T. 1.
Etap konutlarindaki isletmede aksi sekilde davranmanin miimkiin olmadiginin izahtan vareste
oldugunu, bunlarin yan1 sira bagvuranin havuza girmek istedigi zamaninin bayan saati oldugu
ve o saatte havuzda calisanlar dahil hi¢bir erkek bulunmadigi, isletmesinin her site sakinine esit
sartlarda ve insan haklarina uygun sekilde hizmet verdigini, bu kapsamda saglik kosullarin1 6n
planda tutarak diger site sakinlerinin olumsuz saglik kosullarina maruz kalmamasina
calistiklarini, tim olayin bundan ibaret oldugunu, Kurumumuzun olay1 yasayan ve gorgii tanigi
olan 1. S. ve V. O.’1n ifadelerine bagvurabilecegi gibi, sosyal tesisi kullanmakta olan diger tiim
site sakinlerinin de goriislerine basvurabilecegi belirtilmistir.

11. 6701 sayili Kanunun 18. maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca muhataptan alinan cevap
basvurana iletilmis ve basvuranin yazili goriisii talep edilmistir. Bagvuranin, yazili goriisiinii
23/12/2019 tarihinde Kurumumuza ulagsmis ve 4729 sayi ile kayit altina alinmistir.

12. Bagvuran, muhatabin cevabina kars1 verdigi yazili goriisiine o aksam olay yerinde
bulunan D. A. ve Y. 1. isimli diger iki ¢alisan tarafindan tutulan tutanaklar1 da eklemistir.
Muhatabin ag¢iklamalar1 hakkinda ise basvuran; calisanlarla miinakasaya girdigini ancak
kendisinin hakarette veya asagilamada bulunmadigini, profesyonel bir isletmecinin
misterilerinin sikayetlerini dinlemesi gerektigi ve arabulucu olmasi gerektigi ancak T. A.’nin
babasinin attig1 mesajlara yanit vermedigini, durum bdyle olmasaydi baska bir mercie
bagsvurmak durumunda kalmayacagini, yaklasik 1 yildir aidati 6demelerine ragmen aidatin
icinde dahil olan havuz hizmetinden faydalanamadigi, fitness boliimiinii kullanip ardindan dus
dahi almadan havuza girmeye ¢alismis olmasmin s6z konusu olmadigi, sayet boyle olsaydi I.
S. tarafindan olay giinii tutulan tutanakta havuza almama sebepleri arasinda en azindan bu
duruma deginilmesi gerektigini ve diger iki tutanakta da boyle bir durumun yazilmadigini ve
dolayistyla dus almadan havuza girme iddiasinin asilsiz oldugu, muhatabin olay aninin bayan
saati oldugu ve o saatte havuzda calisanlar dahil higbir erkek bulunmadigi cevabina karsilik ise
Islam fikhina gore kadinlar arasinda da gébekle diz kapaginin arasmnin kapatilmasi gerektigi,
bu nedenle kendisinin yarim tesettiirlii mayo tercih ettigi, tam tesettiirlii mayolarin rahatsiz
oldugu bu yiizden yar tesettiir mayolar {iretildigi, ayrica tesettiirlii olmayanlar i¢inde uzun
likral yiiziicii taytlariin mevcut oldugu, sitede hagemayla havuza girildiginin dogru oldugunu,
ancak hasemanin ilk ¢ikan tesettiir mayo markasi adi oldugu, nasil ki cep mendilleri igin
“Selpak” adli markanin adi kullaniyorsa da hagsema i¢inde ayni durumun séz konusu oldugu,
kendi giydigi mayonun kumas karigim oranlarnin havuzda giyilmeye miisait oldugu ve
piyasada da bu modellerin benzerlerinin bulundugu (dosya ekinde bagvuran tarafindan
gorselleri sunulmustur), mayosunun polyester ve elastan karigimi oldugu ve su tutmadigini ve
hijyen agisindan bir sorun yaratmayacagini ifade etmistir.
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13. Olay giinii olan 25.01.2019 tarihinde Y. 1. isimli ¢alisan tarafindan tutulan tutanakta
ise 0zetle; bagvuranin “lizerimdeki mayo kumasi, siz mayo kumasi olmadigini sdyleyerek kendi
kendinize hiikiim veriyorsunuz” dedigi, kendisinin de “biz yalnizca kurallar1 uyguluyoruz eger
sikdyetiniz varsa sikdyet formu doldurabilirsiniz” dedigi, basvuranmn I. S.’y1 kastederek
“icerideki arkadasiniz mayo kumasinin ne oldugunu bilmiyor” seklinde konustugu, aradan
yaklasik 1 saat gectikten sonra bagvurana I. S.nin tutanak tutacagi i¢in ismine ihtiyag oldugunu
sOyledigi, bunun iizerine bagvuranin sinirlendigini ve “bende tutanak tutacagim o zaman”
diyerek form istedigi, formu doldurduktan sonra basvuranin “I. hocayla goriismek istiyorum”
dedigi, o sirada T. A. ve 1. S.’nin beraber geldigi ve T. A.’nin “sorun nedir hanimefendi” diye
sordugu, bunun lizerine bagvuranin annesinin direk “ben bu durustan beden dilinden anladim,
kesinlikle konusmak istemiyorum” dedigi, T. A.’nin Oniinii ilikleyerek agiklamaya ¢alismasina
ve hanimefendi sadece ne oldugunu soruyorum demesine ragmen basvuranin annesinin
“durusunuz yiiziinden sizinle konusmak istemiyorum” dedigi yazmaktadir.

14. Olay giinii diger calisan D. A. tarafindan tutulan tutanakta ise; bagvuranin {izerinde
sporcu atleti ve sadece fitness salonlarinda kullanabilecek sporcu tayti oldugu, 1. hocanin havuz
kurallar1 geregince basvuranin kiyafetinin uygun olmadigi i¢in maalesef havuza alamayacagini
soyledigi, S. Hanimin yiiksek sesle “bana aciklama yapin, neden alamiyorsunuz” diye kendisine
sordugunda “havuz kiyafeti disindaki bir kiyafetle havuza girildiginde havuzdaki 20 ton suyu
kirletebilecegini, hem iiyelerin hem de kendi saglig1 i¢in havuza alamayacag1” seklinde cevap
verdigi, buna karsin basvuranin “yiizme hakkimi elimden aliyorsunuz sizi insan haklarina
sikayet edip dava acacagim” dedigi, 1. S.”ya “bu olay sizi isten ¢ikartmaya kadar gider” seklinde
tehditte bulundugunu, daha sonra bagvuranin kendilerine “siz kapali degilsiniz o ylizden
kapalilarin ne giyip giymeyecegini bilemezsiniz diyerek gidip egitim almalarn gerektigini”
sOyledigi, kendisinin de basvurana “kapali olup olmamasinin kendilerini ilgilendirmedigini,
kendilerinin buna karisma hakki olmadigini, sadece havuz kurallariyla ilgili olarak mayo,
hasema, bikini disinda herhangi bir kiyafetle havuza alamayacaklarini” sdyledigini, daha sonra
basvuranin hamam odasina giderek yiiksek sesle orada bulunan bayanlara kapali oldugu i¢in
havuza alinmadigin1 sOyleyerek iiyelere yalan beyanda bulundugunu, soyunma odasindaki
iiyelere de kendilerinin sdylemedigi seyleri sdylemis gibi yaparak diger iiyelerin isim ve soy
isimlerini isteyerek sahit yapip yapamayacagini sordugu, daha sonra bir iiyenin bagvuranin
kiyafetinin uygun olmadigini, “havuza bu sekilde girseydiniz ben ¢ok rahatsiz olurdum, herkes
gibi sizin de havuz kurallarina uymaniz gerekiyor” diyerek S. Hanima diisiincelerini ilettigi
yazmaktadir. Bunlara ek olarak; Y. 1. isimli ¢alisanin tutanaginda bagvuranin annesi ve T. A.
arasinda gecen siirecin benzerine de yer verilmistir.

I1. ILGILI MEVZUAT

15. Anayasanin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmas1” baslikli 13. maddesi su sekilde
diizenlenmistir:

“Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin yalmizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”
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16. Anayasanin “Temel hak ve hiirriyetlerin kotliiye kullanilamamasi” baslikli 14.
Maddesi soyledir:

“Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve
hiirriyetlerin -~ yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
sinirlandirilmasini  amacglayan bir faaliyette bulunmayr mimkiin kilacak sekilde
yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla
diizenlenir.”

17. Anayasanin “Din ve vicdan hiirriyeti” baglikli 24. maddesinin ilgili kismi su
sekildedir:

“Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14 iincli madde hiikiimlerine
aykir1 olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve
torenlere katilmaya, dini inang¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini inang ve
kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve suglanamaz.”(...)

18. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin S6zlesme'nin (MSHS) 18.
maddesi asagidaki gibidir:

“1. Herkes diistlince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahip olacaktir. Bu hak, herkesin istedigi
dine ya da inanca sahip olmasi ya da bunlar1 benimsemesi 6zgiirliigiinii ve herkesin aleni veya
0zel olarak bireysel ya da bagkalar ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da inancini1 ibadet,
icra, bunun icaplarini yerine getirme ya da 6gretme bakimindan ortaya koyma 6zgiirliiglinii de
igerir.

2. Hig kimse, kendi sectigi bir din ya da inanca sahip olma ya da bunu benimseme
Ozgiirliigiinii zedeleyecek bir baskiya maruz birakilamaz.

3. Bir kimsenin kendi dinini veya inanglarini ortaya koyma 06zgiirliigline ancak yasalarla
belirlenen ve kamu gilivenligini, diizenini, sagligini, ahlakin1 ya da bagkalarinin temel hak ve
ozgiirliiklerini korumak i¢in gerekli kisitlamalar getirilebilir.”

19. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 9. maddesi su sekildedir:

1. Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigline sahiptir; bu hak, din veya inan¢ degistirme
ozglirliigii ile tek basina veya topluca, kamuya agik veya kapali ibadet, 6gretim, uygulama ve
ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgiirliigiinii de icerir.

2. Din veya inancinm agiklama 6zgiirliigli, sadece yasayla ongoriilen ve demokratik bir
toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da bagkalarinin hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.

20. 20/4/2016 tarih ve 6701 say1l Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” kenar baglikli 3. maddesinin ilgili yerleri sdyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.
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(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine
dayali ayrimcilik yasaktir.

(..)

(4) Ayrimcilik yasagir bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlar1 igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmasi ve esitligin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidir.”

21. Mezkur Kanunun 5. maddesi “ayrimcilik yasaginin kapsamini” belirlemistir. Buna
gore;

“(1) Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu
kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel
hukuk tiizel kisileri, yirittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan
veya yararlanmak {lizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi
aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara
erisimi de kapsar.”

22. Kanunun 9. maddesinin 1’inci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik yasagi
ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini
takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

23. 6.3.2011 tarihli ve 27866 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan “Yiizme Havuzlarinin
Tabi Olacag1r Saglik Esaslar1 ve Sartlar1 Hakkinda Yonetmelik” 8. Maddesinde Yiizme
havuzunun igletilmesini diizenlemistir. Buna gore:

“(1) Yiizme havuzunun teknik 6zellikleri ile yiizme havuzu suyunun, sihhi kurallara
uygun olmasi esastir. Yiizme havuzunun isletilmesinde asagidaki sartlara uyulur:

a) Yiizme havuzu isleticisi, teknik isler ve havuzun uygun sekilde isletilmesinden sorumlu
kimya veya saglik egitimi almis, en az lise mezunu bir kisi ve sertifikali bir cankurtaran
istihdam etmek zorundadir.

(..)

c¢) Kullanicilarin temiz mayolarla ylizme havuzuna girmeleri saglanir. Tesisler, biitiin
kullanicilarin soyunma odalar1 i¢in ayrilan mekana girmeden 6nce ayak dezenfeksiyonu
yapmalarini, soyunma odalarindan yiizme havuzuna gecislerinden 6nce de dus almalarini
saglayacak sekilde diizenlenir.

(..)

d) Tesis icerisinde riayet edilecek kurallar ile muhtemel tehlikelere kars1 kisileri uyarmak
amaci ile hazirlanan uyar levhalart kolayca goriilebilecek ve okunabilecek uygun yerlerde
bulundurulur.”giderleri ortak giderlerden karsilanir.
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IV. DEGERLENDIRME
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme

24. On inceleme asamasindan gecen basvurunun; 6701 sayili Kanunun “ayrimeilik
yasagiin kapsami” baslikli 5. maddesindeki “spor” alaniyla ilgili olmasi ve Kanunun 3.
maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan “inang” temelinde ayrimcilik iddiasini igermesi sebebiyle
kabul edilebilir bulunmasi gerekir.

b. Esas Yoniinde Degerlendirme

25. Gerek Anayasada ve gerek uluslararasi sdzlesmelerde bireylerin manevi i¢ diinyasini
ilgilendiren boyutuyla (forum internum) din ve inan¢ 6zgiirliigii dokunulmaz bir hak olarak ve
herhangi bir sinirlamaya konu olamayacak sekilde diizenlenmektedir. Bu hakkin i¢sel boyutu
“cekirdek hak™ olarak goriilerek hicbir sart ve kosulda dokunulamaz olarak kabul edilmektedir.

26. Din ve vicdan Ozgiirliigliniin dissal boyutu ise (forum externum) kiginin dinini,
inancini ve diisiincesini disa vurma seklidir. Bu boyutuyla din ve vicdan 6zgiirligii; herkesin
aleni veya ozel olarak, bireysel ya da baskalari ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da inancini
ibadet, icra, bunun icaplarini yerine getirme ya da Ogretme bakimindan ortaya koyma
Ozgirliiglinii de igerir. Buna ek olarak, din ve inang 6zgiirliigii; bir dini inanca sahip olma ya
da olmama ve dinin gereklerinin yerine getirme ya da getirmeme 6zgiirliigiinii de ihtiva eder.
(ATHM- Kokkinakis ve Yunanistan, 25 Mayis 1993, Seri A no: 260-A, p.17§ 3)

27. Din veya inancin en iyi hangi sekilde acifa vurulacagmma veya bir davranisin
basvurucunun ileri siirdiigli din veya inancin bir gerekliligi olup olmadigina s6z konusu din
veya inancin mensuplarinca karar verilebilir. Bu baglamda basvuranin inanglar1 dogrultusunda
yar1 tesettiirliit mayoyu tercih ettigini soylemesine saygi gosterilmelidir.

28. Bir davranisin din veya inancin bir gerekliligi olup olmadigini degerlendirirken bir
din veya inan¢ mensubunun inanci ihlal edilmeden neleri yapabilecegini, bagka bir deyisle bir
kisinin neye inanmasi ve nasil davranmasi gerektigine karar vermek gibi bir durum igine
girmekten sakinilmasi gerekir. Aksine bir yaklasim mahkemelerin veya kamu giiciinii kullanan
organlarin kendi deger yargilarini fiilen basvurucularin vicdani degerlendirmesinin yerine
koyarak, onlarin din veya inancin uygulamalari konusunda neye inanmalarinin "yerinde"
oldugunu belirlemeleri anlamina gelecektir.” (Anayasa Mahkemesi, Tugba Arslan, 2014/256,
25/6/2014, §.71-72). Bu baglamda, muhatap firmanin yazili gériisiinde belirttigi “basvuranin
havuza girmek istedigi zamaninin bayan saati oldugu ve o saatte havuzda ¢alisanlar dahil hi¢bir
erkek bulunmadigi” seklinde savunmasina itibar edilmemesi gerekir.

29. Dini inancin kisinin kendisi ile ilgili oldugu toplumda tamamen ve diinyada belli bir
seviyede dahi olsa kabul gormemis olan bir inancin gereginin, toplum barisin1 mutlak sekilde
ihlal etmedikge saygi ile karsilanmasi ve bu inancin gereklerinin yerine getirilmesine toplumun
katlanmasi1 gereklidir. Yani dini inancin gereklerini yerine getirmek toplumun bir kesiminde
huzursuzluk yaratabilse de bu huzursuzluga katlanilmak zorundadirlar. (TIHEK-Karar
Numarasi: 2018/ 83) Tam tersine, bir dini inancin gereklerini yerine getirmeyen birisine veya
kendi inang degerleri gibi diislinmeyen bagkalarina karsida hosgoriiyle davranmak gerekir. Bu
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durum, demokratik bir toplumun ayrilmaz bir pargast olan cogulculugun gereklerinden birisidir.
Bu baglamda; bagvuranin firma ¢alisanlarina kars1 “siz kapali degilsiniz o yiizden kapalilarin
ne giyip giymeyecegini bilemezsiniz” ve benzeri sekillerde tahkir edici ithamlarinin da
demokratik bir toplumda yeri olmadigi sdylenebilir. Ayrica, bir bireyin forum internum
kapsaminda yer alan manevi degerlerinin baskalar1 tarafindan her durum ve sartta bilinmesi
veya tahmin edilmesi de beklenemez.

30. Bir din ya da inangtan kaynaklanan ya da esinlenilerek gergeklestirilen biitiin
eylemler her zaman korunmaz. Kamusal alanda bir dinin veya inancin emrettigi sekilde
davranma 6zgiirliigli her durumda giivence altina alinmaz. Bazi durumlarda din ve inang
Ozgiirliigiiniin digsal boyutuna sinirlama getirilebilir ve miidahale edilebilir. Bu durumlar genel
olarak; sadece yasayla dngoriilen ve demokratik bir toplumda kamu giivenligi, kamu diizent,
genel saglik veya ahlakin ya da baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi durumlarini
igerir.

31. Bagvuruya iliskin belgeler incelendiginde, bagvuranin havuza alinmadigr ve bu
manada basvurana karsi bir miidahale oldugunda duraksama bulunmamaktadir. Bu yiizden
somut olayda, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi kapsaminda da bir ihlalin olup olmadigina karar
vermeden once bagvuranin iddia ettigi hakka yapilan miidahalenin yasayla Ongoriiliip
ongoriilmediginin  acikliga kavusturulmas: gerekir. Eger yapilan miidahale yasayla
ongoriilmemisse ileri bir incelemeye gerek kalmaksizin ihlal oldugu sonucuna ulasilabilir.

32. Bir miidahalenin “yasayla 6ngoriilme” veya “yasalarla belirlenmesi” o miidahaleye
dair diizenlemenin dogrudan ve detayl bir sekilde kanunda siralanmasi manasina gelmez. Daha
farkl1 bir deyisle burada “yasa/kanun” terimini seklen degil 6zii itibariyle algilamak gerekir. Bu
baglamda, normlar hiyerarsisine uygun olarak yasalardan daha alt diizeyde c¢ikartilan
yonetmelikler, genelgeler vb. diizenlemelerde yasayla 6ngoriilme sartini karsilayabilir.

33. Basvuruya konu olaylarin yasandig1 havuz, 6.3.2011 tarihli ve 27866 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Yiizme Havuzlarinin Tabi Olacag1 Saglik Esaslar1 ve Sartlart Hakkinda
Yonetmelik” kapsami igerisinde yer almaktadir. Adi gecen Yonetmelik, ylizme havuzunun
isleticisine, havuz suyunun belirli standartlarda olmasi, havuzun sihhi kurallara uygun olarak
isletilmesi gibi bir takim sorumluluklar yiiklemektedir. Yonetmelik 8. maddesinde yilizme
havuzu isletmecisine “kullanicilarin temiz mayolarla yiizme havuzuna girmeleri saglanir.”
demek suretiyle bir 6dev yliklemektedir. Aynt maddede Yonetmelik, havuz isletmecisine; tesis
icerisinde riayet edilecek kurallar ile muhtemel tehlikelere karsi kisileri uyarmak amaci ile
hazirlanan uyar1 levhalarinin kolayca goriilebilecek ve okunabilecek uygun yerlerde
bulundurmasini da sart kosmaktadir. Yonetmelik, havuz suyuna iliskin hiikiimleri de dahil
olmak tizere biitlinliyle géz Oniine alindiginda; havuz isletmecisinin miidahalesinin yasayla
ongoriilme sartlarini tagidig1 degerlendirilmesi yapilabilir.

34. Bu asamadan sonra bagvurunun ayrimcilikla miicadele  kapsaminda
degerlendirilmesine gegcilebilir. Ayrimcilikla miicadele kapsaminda deneysel olarak kesin
dogrular bulunmamaktadir. Goriinliste ayrimci olmayan bir fiill aslinda ayrimcilik
olusturabilecegi gibi; aksine, goriinliste ayrimer olan bir fiil yeri geldiginde ayrimcilik
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olusturmayabilir. Bu ylizden ayrimcilikla miicadele alaninda durum tespiti yapilabilmesi igin
her vaka kendi sart ve kosullar1 altinda degerlendirilmelidir.

35. Somut olay incelendiginde; bagvuranin olay aninda kendisine ayrimci davranildigina
dair bir agiklamasi oldugu anlasilmaktadir. Ancak basvuru konusu olaym esas itibariyle
basvuranin giydigi kiyafetin kumas 6zellikleri etrafinda gelistigi ve basgvuran agisindan sorunun
temel kaynaginin giydigi mayo kumasi Ozellikli kiyafetin havuz kurallar1 geregi kabul
gormemesi oldugu dosya igerisindeki belgelerden anlasilmaktadir. Basvuru dosyasindaki,
basvuran ve babasiyla ilgili belgeler incelendiginde; bagvuranin olay giinii site yonetimine
yazdig1 sikayet dilekcesinde ayrimcilik yerine mayo kumasi vurgusu yapmasi, basvuranin
Kurumumuza yazdigi ilk dilek¢esinde lizerindeki kiyafetin %92 polyester, % 8 elastan karisimi
oldugu yoniindeki aciklamalari, babasinin isletme sahibine gonderdigi mesajlarda inang
temelinde ayrimciliktan hi¢ s6z edilmeyerek yalnizca bagvuranin giydigi kiyafetin pamuk
olmamasi ve kumas itibariyle havuza girmeye uygun oldugu bi¢iminde olmasi, spor salonu
calisanlarinin tutanaklarinda da bagvuranin mayo kumasinin uygunluguyla ilgili ifadelerine yer
verilmesi asil sorunun inan¢ temelinde ayrimciliktan ziyade havuza girmeye uygun kiyafet
kumasi sorunu oldugu savini1 desteklemektedir.

36. Bagvuranin gonderdigi belgelerde yer alan “havuz kurallarina” gore hasemayla
havuza girilebilmektedir. Muhatap “hasemayla havuza girilebildigini bagvuran zaten kendi
belirtmistir” seklinde yazili goriis bildirmistir. Bagvuran, muhatabin bu cevabina karsilik
“hasemanin bir marka oldugu” yoniinde agiklamada bulunmustur. Bagvuranin belirttigi lizere
hagsemanin marka oldugu dogru olmakla birlikte Tiirkiye’de -basvuranin ifade ettigi sekliyle-
tam tesettiirlii mayolar i¢in hasema teriminin kullanildig1r bilinmektedir. Bu yiizden, tam
tesettlirlii mayoyla havuza girilmesine agikca izin veren isletmenin yar1 tesettiirlii mayoyla
havuza girilmesine de evleviyetle izin verecegi sonucuna ulasilabilecektir. Bu durum,
isletmenin bagvuran1 havuza almamasimin nedeninin inang temelinde ayrimcilik olmadigini
kanitlar niteliktedir.

37. Olay giinii I. S. tarafindan tutulan tutanakta basvuranin “tayt ve tisdrtle havuza
girmek istedigi”, D. A. tarafindan tutulan tutanakta “bagvuranin {izerinde sporcu atleti ve sadece
spor salonunda kullanilabilecek fitness tayti vardi”, “havuz kiyafeti disindaki bir kiyafetle
havuza girildiginde havuzdaki 20 ton suyu kirletebilecegini, hem iiyelerin hem de kendi sagligi
icin havuza alamayacag1” ifadeleri yer almistir. Bu ifadelerden iki sonuca ulasilabilir. Birincisi,
calisanlarin yar tesettiirlii mayo hakkinda bilgisi bulunmamaktadir. Zira bu durum basvuranin
babasinin “Elemaniiz S. Hanim beni aradi ve kizimin havuz kiyafetlerinin uluslararasi
standartlara uygun oldugunu, gorevli arkadasin bilgisizligi nedeni ile kizzmin havuza
alinmadigin sdyledi.” seklindeki mesajinda agikga goriilmektedir. Ikinci sonug ise; muhatap
isletmenin ayrimeilik saikinin bulunmadigi ve ¢alisanlarin havuz kurallarii1 uygulamak
ve/veya genel sagligi korumak i¢in mesru bir amag ugruna hareket ettigidir.

38. Calisanlarin, yar tesettiirlii mayoyu bilmemesi veya yari tesettiirli mayonun spor
yapilan kiyafetlerle ayn1 goriintliye sahip olmasi, ¢alisanlarin bdyle bir davranista bulunmasi
icin makul goriinebilecek bir sebeptir. Eldeki verilerden hareketle; calisanlarin, isledigi fiilin
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haksizlik olusturdugu hususunda bir hataya diistiigii anlasilmaktadir. Bu yiizden ceza
almamalar1 gerekir.

39. Bagvuru konusu olay bir biitlin olarak degerlendirildiginde; bagvuran ve muhatap
arasinda bir iletisim sorunu yasandig1 ve basvuran agisindan olumsuz bir vakanin cereyan ettigi
kabul edilmekle birlikte, muhatabin kanunilik sartin1 tagiyan fiillerinin ayrimcilik amaci

giitmedigi sonucuna ulasilmistir.
V. KARAR
Agiklanan mevzuat ve gerekgeler ¢ercevesinde;
1. Basvuru konusu olayda, AYRIMCILIK YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,
2. Kararin taraflara TEBLIGINE,
3. Kararin KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde
yarg1 yoluna basvurulabilecegine,

11.02.2020 tarihinde, Mesut KINALI, Mehmet ALTUNTAS ve Mehmet Emin GENC’in
karsioyuyla, OYCOKLUGUYLA, karar verildi.

Stileyman ARSLAN Mesut KINALI
Baskan Ikinci Baskan
Can ESEN Dilek ERTURK Halil KALABALIK
Uye Uye Uye
Harun MERTOGLU Hidir YILDIRIM Mehmet ALTUNTAS
Uye Uye Uye
Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye
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KARSI OY GEREKCESI

Bagvuran tarafindan gonderilen fotograftan da anlasilacagi gibi bagvuranin giydigi
kiyafet uluslararasi normlarda havuz kiyafetidir. Hatta uluslararasi ylizme miisabakalarinda
dahi yarim tayt seklindeki bu tiir kiyafetler kullanilmaktadir. Yine basvuranin belirttigi gibi
kumas pamuklu olmayip %92 polyester, % 8 elastan olusmaktadir. Dolayisiyla séz konusu
kiyafetin normlara uygun havuz kiyafeti oldugu agiktir.

Diger taraftan daha kapali olarak goriinen hasemanin serbest oldugu diisliniiliirse bu
kiyafetin de mantik yoluyla evleviyetle uygun oldugu kabul edilmelidir. Kald1 ki bu kiyafetin
de uluslararast normlara uygun oldugu belirtilmistir. Ayrica hagema adli tesettiir giysisinin
serbest olmasi, yarim tesettiir giysi olarak kabul edilen (kadinlarin kendi aralarinda
giyebildikleri kiyafet) in havuza kabul edilmemesine hakli gerekce olusturulmamalidir. Din
veya inancin en 1yl hangi sekilde agiga vurulacagina veya bir eylemin belirli bir din veya
inancin bir gerekliligi olup olmadigina s6z konusu din veya inancin mensuplarinca karar
verilmesi gerekir.

Bu baglamda basvuranin inanglar1 dogrultusunda yar1 tesettiirlii mayoyu tercih ettigini
sOylemesine saygi gosterilmelidir. Yani inancina gore yasayan veya yasamaya ¢alisan kisilerin
belirli konulardaki dini yorumlama ve buna gore yasama haklar1 vardir. Dolayisiyla genel
normlara uygun oldugu siirece hi¢ kimseye kiyafet dayatilamaz. Somut olayda da basvuran
israrla giydigi kiyafetin normlara uygun oldugunu belirtmesine ragmen gorevli personel
olumsuz davranisini siirdirmiistiir.

Ayrica muhatabin spor yaptiktan sonra terli bir sekilde havuza girmeye ¢alistig1 iddiast
da pek inandirici degildir. Zira bu durum bagvuran tarafindan kabul edilmedigi gibi ilk tutanakta
da yer almamaktadir. Ayrica 20 tonluk suyu kirletmesi gibi bir argiimanin da kabul edilmesi
mimkiin degildir. Zira herkes tarafindan goriinen bir havuz kiyafetinin suyu kirletmesi
disiinilemez. Eger bu ifade kiyafet i¢in degil de i¢indeki sahis i¢in sdylenmisse tahkir edici bir
nitelige sahip oldugu da diisiiniilebilir.

Kisacasi havuz standartlarina uygun oldugu agik olan bir kiyafetle havuza girilmesini
once standartlara uygun olmadig1 gerekgesiyle, daha sonra uygunlugunun kesinlesmesinden
sonra da sahsin terli oldugu gerekgesiyle havuza alinmamasi, agikca ifade edilmese bile din ve
inan¢ temelli bir ayirimci1 davranisi ortaya koymaktadir. Ayrica muhatabin hata yapildiginin
anlasilmasindan sonra bile 6ziir dilemeyi reddetmesi ve yonetici konumunda oldugu anlasilan
sahsin da mesajlara cevap vermemesi, yapilan hatanin 1srarla savunulmasi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla kasitsiz olarak yapilsa dahi ortada bir hata ve bu hatanin da bir
magduru vardir. Bagvuranin iyi niyetine ragmen olumsuz davranisin siirdiiriilmesi iyi niyetle
aciklanamaz. Bu nedenle giyilen mayonun digerleriyle ayn1 materyalden yapildigi halde sirf
digerlerinden uzun olmasi sebebiyle bagvuranin havuza alinmamasini din temelli ayrimcilik
ihlalini olusturdugunu diigiindiigtimiizden Kurul kararina katilmiyoruz.

Mesut KINALI Mehmet ALTUNTAS Mehmet Emin GENC
Ikinci Bagkan Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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