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. BASVURU KONUSU

1. Bagvuru,bagvuranin uyuz hastaligi bitmeden ¢oklu kogusa yerlestirildigi, durumu agikladiginda memurlarin
kendisine hakaretvari konugmalar yaptigi, ailesinin gonderdigi ¢amasirlari igeri alamadigi, dilekge hakkinin
engellendigi iddialarna iliskindir.

I1. INCELEME

2. Bagvuran H.C tarafindan gonderilen ve Kurumumuz tarafindan 31.08.2021 tarih ve 852 say1 ile kayda
alman basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Covid-19 hastaligina yakalandigi igin tekli kogusa alindigi, alindig tekli kogusta uyuz hastaligina
yakalandig1 ve uyuz hastalig bitmeden ¢oklu kogusa yerlestirildigi,

b. Coklu kogusta hastalig1 digerlerine bulastirabilecegini sdylediginde nobetci memurun kendisiyle
hakaretvari sekilde konustugu ve kapt mazgalini suratina sert bir sekilde kapattigi, yasadigr durumdan otiirti
kendine zarar verdigi ve pansuman dahi yapilmadan gazli bez verilerek tekrar kogusa alindig,

¢. “Islam” isimli infaz koruma memurunun kogustaki diger mahpuslara basvuran icin, “Rahat durmazsa
banyoya sokun ve doviin” dedigi,

¢. Uyuz tedavisinde kullandig: kotii kokulu kremden dolayi ¢camasirlarini attig ve ailesinin gonderdigi
camagirlarn igeri almmadigi, kantindeki camasirlarin da piyasaya gore pahali ve Kalitesiz oldugu,

d. Cumhuriyet Bassavcihigma ve Kurumumuza yolladigr dilekgelerin gitmedigi, Kamu Denetgiligi Kurumuna
bagvuru yapmak istediginde bagvuru formu verilmedigi iddia edilmistir.

3. Elmah T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii tarafindan Kurumumuza iletilen 21.10.2021 tarihli
ve ... sayil yazili goriiste ise ozetle;

a. Bagvuranin ¢oklu kogusa 04.06.2021 tarihinde uyuz hastaligimin bitmesi ve PCR testinin negatif ¢ikmasi
lizerine alinchgy,

b. Higbir hiikiimlitye ayrimeilik, kotii muamele ve keyfi uygulama yapilmasinin s6z konusu olmadig: ve bu
hususta sikayeti olan mahpuslarin sikayetlerinin derhal ilgili mercilere iletilerek, gerekli goriilmesi halinde ilgili
personel hakkinda adli ve idari sorusturma baglatildig,

c. Konsinye satis sistemiyle ayni iiriin ya da {iriin grubunda birden ¢ok markanin satisa sunulabildigi, tirtin
fiyatlarinin tiim kantinlerde ayni oldugu, nihai satis fiyatimin ulusal diizeyde faaliyet gosteren zincir magazalarin
fiyatlarindan daha diistik olmasina ¢ahsildigy,

¢. Ceza infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Y 6netmelik kapsaminda;
mahpuslar adina kargo ile gelen esyanin mevzuata uygun olup olmadigimnin kontrol edildigi, gelen kolilerin
mahpuslarin goézetiminde acildigi, yanlarinda bulundurmalarinda sakinca bulunmayan esyanin dagitiminin yapildig,
sakinca bulunmasi halinde ise esyanin emanet esya deposuna alindig ve tahliye ya da nakil olmalar1 durumunda
kendilerine teslim edildigi ya da posta yolu ile tekrar ailelerine gonderildigi ifade edilmistir.
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4. Bagvuranin, muhatabin cevabi yazisina iliskin 19.11.2021 tarih ve 4526 Kurum sayisiyla kayda alinan
yazili goriisiinde ise ozetle;

a. 04.06.2021°de uyuz hastaliginin bitmesi ve PCR testinin negatif ¢ikmasi iizerine ¢oklu kogusa verildigi
iddiasiin gercek dis1 oldugu ve PCR testinin negatif ¢ikmasi tizerine uyuz tedavisi devam ederken ¢oklu kogusa
alindig,

b. Yasadiklarinin neticesinde idare ve Gézlem Kurulu tarafindan hakkinda alinan saglik énlemlerine
uymamak gerekgesiyle disiplin cezasi verildigi, diger mahpuslarin da idareden ¢ekindigi igin haklarini
arayamadiklari,

c. Kantinde atletin 16 lira, kiilotun 11.5 liraya satildigi ve kantin fiyatlarmin piyasaya gore pahali oldugu,

¢. Kurumumuzdan kendisine gelen dilekgenin, cezaevi idaresi tarafindan agilip incelendikten sonra kendisine
teslim edildigi iddia edilmistir.

5. 25.03.2022 tarih ve 7153 Kurum sayisiyla kayda alinan cezaevi dilekgesiyle basvurana iliskin vizite
kayitlart gonderilmis olup, bagvurana 08.06.2021 tarihinde uyuz hastaliginin tedavisinde kullanilan Wilkinson
Pomad adli ilacin regete olarak yazildigi goriilmiistiir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Anayasa’nin “Kisini dokunulmazhigi, maddi ve manevi varligr”” kenar baslikli 17°nci maddesine gore;
“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar
ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve
tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz,; Kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tibi tutulamaz.”

7. Anayasa’min “Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi” basliklt 56°’nct maddesine gore; “Herkes, saglikli
ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saglig: icinde
stirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini ger¢eklestirmek
amaciyla saglik kuruluglarm tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.”

8. Bakanlar Komitesi’nin Avrupa Cezaevi Kurallarma Dair Uye Devletlere Rec(2006)2-rev Sayih Tavsiye
Karari’nin 39 ve 40. maddelerine gore; “Cezaevi yetkilileri sorumluluklar: altinda bulunan tim
mahpuslarin saghgint korumalidr.”, “Cezaevindeki saglik hizmetleri ulusal veya toplumsal genel saglik
idaresiyle yakin iliski icerisinde diizenlenmelidir. Cezaevlerindeki saglik politikasi, ulusal saglik
politikasiyla biitiinliik i¢inde ve uyumlu olmalidir. Mahpuslarin, hukuki durumlar: nedeniyle ayrimciliga
tabi tutulmaksizin tilkede mevcut olan saglik hizmetlerine erismeleri saglanmalidir. Cezaevlerindeki
saglik servisleri, mahpuslarin yakalanmis olabilecegi herhangi bir bedensel veya ruhsal hastalik ya da
rahatsizligi ortaya ¢ikarmak Ve tedavi etmek i¢in ¢aba gostermelidir. BU amagla mahpuslara, kurum
disinda sunulanlar da dahil olmak iizere gerekli tiim t1bbi, cerrahi ve psikiyatrik hizmetler saglanmalidir.”

9. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9 uncu
maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in “Kurumun ¢aligma alanlar1” baslikli 24 tincii maddesinin birinci fikrasinin (i) bendine gore;
“Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kigilerin ulusal onleme mekanizmasi
kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarint takip etmek”
Kurumun ¢alisma alanlari arasinda sayilmustir.

11. Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar1” baslikli 67°nci maddesine gore; “On inceleme
asamaswinda, bagvurunun a¢ik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye kullanimin teskil
edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti
acgisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara iligkin esas inceleme ve
arastirma asamasinda soz Konusu kosullari tasimayan basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik
karar: verilir.” “Ihlal karar1” baslikl1 69 uncu maddesine gore ise; “Inceleme ve arastirma sonucunda
basvurunun yerinde oldugu kanaatine varilmast halinde ihlal karari verilir.”
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IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci firkasmnin (i) bendinde “Ozgiirliigiinden mahrum
bwrakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularin
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda
sayillmustir. Bu kapsamda basvuranin iddialari, ceza infaz kurumu idaresinin yanitlar1 ve konuya iliskin mevzuat
hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmektedir. Ulusal Onleme Mekanizmas1 gérevi kapsamina giren
iddialarin kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bir neden bulunmadigindan Kurumumuzca esas
incelemesi yapilabilecegi sonucuna variimaktadir.

13. Bagvuran ceza infaz kurumunda uyuz hastaligi kaptigini, tekli kogusta kalmaktayken Covid-19 testinin
negatif ¢ikmasi tlizerine uyuz hastaligi iyilesmeden tekrar ¢oklu kogusa gecirildigini iddia etmektedir. Cezaevi,
basvuranin karantina siireci bitene kadar tekli odada barindirildigini, 04.06.2021 tarihinde uyuz hastaliginin
bitmesi ve PCR testinin negatif ¢ikmasi tizerine ¢oklu C-20 nolu kogusa alindigini belirtse de vizite defterinde yer
alan kayitlardan 08.06.2021°de bagvurana uyuz hastaligimin tedavisinde kullanilan Wilkinson Pomad adli ilacin
regete edildigi ve tedavinin devam ettigi goriilmektedir. Bununla beraber, bagvuranin tedavisi bitmeden ¢oklu
kogusa yerlestirilmesi durumunda kendisinin zarar géren olmadigi, yalnizca ¢oklu kogusta kalan diger
mahpuslarmn zarar gorebilme ihtimalinden bahsettigi anlagilmaktadir. Yo6netmelik’in “Bagvuru hakki” baglikl
30’uncu maddesi kapsaminda Kuruma bagvurabilmek i¢in hak ihlalinden zarar gormiis olma sart1 aranmakta
olup, bagvuranin sdz konusu iddianin zarar goreni olmamasi nedeniyle mezkdr iddianin “kabul
edilemez” olduguna karar verilmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Bununla beraber, kisilerin beden ve ruh saghg
icinde yasayabilmelerini saglamak devletin pozitif yiikiimliliigii olmakla beraber; muhatap cezaevine mahpuslarin
saghigimin korunmasi ve bulasici hastalik tagtyan mahpuslarmn diger mahpuslarla temas ettirilmemesi konusunda
yeterli 6zeni gostermeleri tavsiye edilmektedir.

14. Ayrica bagvuran, uyuz hastaliginin tedavisinde ilag olarak kotii kokulu bir krem kullamldig igin egyalarint
atmak zorunda kaldigin1 degisen cezaevi idaresinin ailesinin gonderdigi ¢camasirlari igeriye almasina izin
vermedigini, kantinde satilan ¢amasirlarin piyasaya gore pahali oldugunu iddia etmektedir. Ceza Infaz Kurumlart
ile Tutukevleri Isyurtlart Kurumu Konsinye Satis islemlerine Dair Yonetmelik’in “Temel ilkeler ve uygulama
esaslar1” baglikli 4. maddesinin yirmi ikinci fikrasina gore; “Konsinyator firmanin sézlesmesi kapsaminda yer
alan kantinler igin tek fiyat uygulamast yapilir.” Bu hiikiim ¢ergevesinde, konsinyator firmanin sézlesmesi
kapsaminda yer alan kantinler igin tek fiyat uygulamasi yapilacagi belirtilmis olup; kantin fiyat listesi
incelendiginde tirtinlerin piyasa rayicinde oldugu goriilmektedir. Bagvuranin mezkir iddiasinin agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez oldugu degerlendirilmektedir.

15. Bagvuran, kendisine gelen dilekgelerin agilip incelendikten sonra tarafina teslim edildigini ve kendi
yazdigi dilekgelerinin de Cumhuriyet Bagsavciligina ve Kurumumuza ulastirilmayarak ve kendisine Kamu
Denetciligi Kurumuna basvuru formu verilmeyerek, dilekge hakkimn ihlal edildigini iddia etmektedir. Ceza Infaz
Kurumlarmin Ydnetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Ydnetmelik’in “Mektuplarm
gonderilmesi ve gelen mektuplarin verilmesi” baslikli 104 tincii maddesinin tiglincii fikrasina gore; “Hiikiimliilere
gonderilen ve a¢ilip incelendikten sonra verilmesinde sakinca olmadigr anlasilan mektup, faks ve
telgraflar zarflar: ile birlikte verilir.”” Bu hiikiim dogrultusunda bagvurana génderilen mektuplarmn incelendikten
sonra verilmesinin mevzuat kapsaminda kaldigi anlasilmis olup; basvuranin yazmis oldugu dilekgelerin
Kurumumuza ulagmis olmasi, dilekgelerin ¢ikisinin yapildigi hususuna dair emare olmasi nedeniyle bagvuranin
dilekgelerinin yerine ulastirilmadigi iddialarinin agikga dayanaktan yoksun oldugu ve kabul edilemez bulunmasi
gerektigi degerlendirilmektedir.

16. Bagvuran cezaevi personelinin kendisiyle asagilayict sekilde konustugunu ve kapiyt sertge kapattigini
iddia etmektedir. Anayasa Mahkemesi, Tahir CANAN kararinda (B. No: 2021/969, 18.09.2013, § 23, 24);
Anayasa’nin 17'nci maddesinin birinci fikrasinin insan onurunu korumayi amagladigini, tigiincii fikrasinda da
kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi, Kimsenin insan haysiyetiyle bagdagsmayan muamele ve cezaya tabi
tutulamayacaginin diizenlendigini beyan etmistir. Karara gore, iskence, kisinin maddi ve manevi varliginin
biitlinliigiine fazla zarar veren muamele; eziyet, iskence seviyesine varmayan fakat yine viicutta zarar ya da yogun
fiziksel veya ruhsal 1zdirap veren insanlik dis1t muamele; insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele ise, kiigiik
diisiiriicii ve algaltic1 nitelikteki daha hafif muamelelerdir. iskence, eziyet ve insan haysiyetiyle bagdasmayan
muamele ifadeleri arasinda yogunluk farki bulunmakla beraber, eylemin Anayasa’min 17'nci maddesinin iiglincii
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fikras1 kapsaminda degerlendirilebilmesi igin minimum bir agirlik diizeyine ulasmis olmasi gerekir. Muamelenin
stiresi, fiziksel ve manevi etkileri, magdurun cinsiyeti, yas ve saglik durumu gibi faktorler dikkate alinarak, asgari
esigin asilip agtimadigi her olayda kendi somut 6zellikleri iginde belirlenmelidir.

17. Bu bilgiler 1s1ginda somut olay incelendiginde; bagvuranin, hastaligi bitmeden ¢oklu kogusa gecirildigini
beyan etmesi tizerine cezaevi personelinin kendisini dikkate almadigi, asagilayici sekilde konustugu ve kapiyi
sertge kapattigr iddiasimin dogru oldugu kabul edilse dahi, gorevli personelin bagvurucuya yonelik eylemlerinin
anlik bir tepkiden Gteye gecmedigi, siirdiiriilmedigi ve herhangi bir fiziksel siddet igermedigi i¢in Anayasa’nin 17.
maddesinin tigiincii fikrast kapsamina girebilmesi i¢in gereken asgari esigi asmadigi degerlendirilmektedir. Kaldi
ki, bagvuranin iddialarinin dogruluguna iliskin yeteri kadar veri de somut olayda bulunmamaktadir.

18. Yukarida agiklanan nedenlerle basvurudaki mevcut iddialar kapsaminda kotii muameleye varan bir
uygulamadan bahsedilmeyecegi anlasiimaktadir. Bu gergevede, 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan
haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasimin (i) bendi kapsaminda kotii muamele
yasagmin ihlali olmadig kanaatine variimaktadir.

V. KARAR

1. Bagvuranin hastaligi bitmeden ¢oklu kogusa yerlestirilmesinin ihlal olusturdugu iddiasiin, basvuranin
zarar géren olmamasi nedeniyle KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2.Kantin fiyatlarinin pahali oldugu ve dilekgelerinin kurumdan ¢ikariimadigi iddialarinin agikca dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

3.Cezaevi personellerinin bagvuran ile asagilayici sekilde konustugu iddialarma iliskin olarak KOTU
MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

4. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

5. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

14.04.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahidir
Av. Harun MERTOGLU

Daire Bagkani
e-imzahidir e-imzahdir
Dilek ERTURK Mehmet Emin GENC
Uye Uye
e-imzahdir e-onayhdir
Muhammet Ecevit CARTI Unal SADE
Uye Uye

474



