¢ o
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin muhatap Bakanliga bagli Alata Bahge Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisii
tarafindan isletilen Topraksu Plajina bekar erkek olmasi gerekgesi ile alimmamasimin cinsiyet ve medeni
hal temelinde ayrimcilik yasag ihlali teskil ettigine iliskindir.

I1. INCELEME SURECI
2. Bagvuran, basvuru dilekcesinde 6zetle

a. Mersin ilin Erdemli il¢esindeki muhatap Tarim ve Orman Bakanligina bagli Alata Bahge
Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisii tarafindan igletilen Topraksu Plajina girmek istedigini, ancak giris ticretini
odeyecekken higbir kriminal/gayri ahlaki goriiniimii ve tavri olmamasina ragmen gorevliler tarafindan
plaja tek erkek olarak girilemeyeceginin ifade edildigini,

b. Yaninda kadin olan herkesin plaja rahatca girdigini, sezlong ve semsiye dahi talep etmeden
sadece denize girmek istedigini ifade ettiginde ise cinsiyeti nedeniyle plaja alinmadigini, kapidan donmek
zorunda birakildigi esnada kapidaki gérevlilerin ve diger vatandaslarm kiigimseyici bakislarina maruz
kaldigm,

¢. Cumhurbagkanlig1 Iletisim Merkezi (CIMER) {izerinden Tarim ve Orman Bakanligina haksiz
uygulamanin ortadan kaldiriimasi icin 2/8/2024 tarihinde basvuru yaptigini, 5/8/2024 tarihli CIMER
bagvurusunda ise Tarim ve Orman Bakanligina bagli Topraksu Plajina veya diger plajlara yonelik
“damsiz girilmez” veya “bir erkek yaninda kadin olmadan plaja alinmaz” seklinde herhangi bir kararin
mevcut olup olmadig: konusunda bilgi talep ettigini, Tarim ve Orman Bakanlig: Sosyal Isler Daire
Baskanliginin 2/9/2024 tarihinde gonderdigi cevabi yazida ailelere dncelik tanmacag ifadesinin yer

aldigm,

¢. Tarim ve Orman Bakanliginin bahsi gegen tiim bu hususlara iligkin tutumunun medeni hal ve
cinsiyet temelinde ayrimeilik teskil ettigini iddia etmekte ve ihlalden sorumlu kurum hakkinda idari
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yaptirim uygulanmasini talep etmektedir.
3. Muhatap Tarim ve Orman Bakanligindan alinan goriiste Bakanlik 6zetle:

a. Basvuruya konu bdlgenin Mersin ili Erdemli ilgesi merkezinde yer alan Alata Bahce
Kiiltiirleri Aragtirma Enstitiisii Miidiirligi Yerleskesinde bulundugunu, buranin kamu personeline yazhik
kamp amaciyla tahsis edilen tinitelerden olustugunu,

b. Mevsimsel 6zellikler dikkate alinarak belirlenen tarihler arasinda yazlik kamp amaciyla
kullanilan yerleskenin kisith bir alaninda plaj imkanm oldugunu, alman basvurular iizerine tahsis edilen
tinitelerde konaklayanlara ayrilan sezlonglar disinda bos sezlong kalmasi durumunda giiniibirlik olarak
faydalanmak isteyen kisilerin de tesis imkanlarindan faydalanabildigini,

c. Egitim ve dinlenme tesislerinden giiniibirlik¢i olarak faydalanmak isteyenlerin cinsiyetine
bakilmaksizin imkanlar dahilinde faydalanmalar igin islem yapildigim, plaj imkanindan aile katilimina
oncelik tanindigini ve bunun sebebinin ise ¢ocuklu giiniibirlik¢ilerin mevsimsel sicaklik degerlerinin
yiiksek seyrettigi deniz kenarinda bir an 6nce dinlenebilmelerine olanak saglamak oldugunu ifade etmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle:

a. Topraksu Plajma tek kisi olarak giris yapmak istediginde sirf erkek oldugu ve yaninda kadin
olmadig1 i¢in plaja giremeyeceginin ifade edildigi,

b. Muhatap Bakanliga daha énce yapmis oldugu CIMER basvurularina verilen cevaplarda
iddialarinin agik¢a yalanlanmadigi, Bakanligin kisith sayidaki kontenjandan dolay: aile katilimlarina
oncelik tamnacagna iliskin cevabinin ayrimciliga iliskin agik beyan niteliginde oldugu,

c. Muhatap tarafindan isletilen Topraksu Plajinda ailelere 6ncelik taniyan ve tek erkeklerin
alinmasini engelleyen uygulamanin objektif temelden yoksun oldugu, s6z konusu uygulamanm medeni hal
ve cinsiyet temelinde ayrimeilik yasagr ihlali teskil ettigi belirtilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min “Kanun éniinde egitlik” baslikli 10'uncu maddesi
soyledir: “Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykur: olarak yorumlanamaz.

(...)

Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”
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6. Anayasa’'nin “Kuwilardan Yararlanma’ bashikli 43 tinci maddesi ise su sekildedir:

“Kuynlar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Deniz, gél ve akarsu kuyilariyla, deniz ve
gollerin kyylarimi gevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yarart gozetilir.
Kiyilarla sahil seritlerinin, kullanilis amac¢larina gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden
yararlanma imkan ve sartlar: kanunla diizenlenir.”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Kanunun “Tammlar” bashikli 2’nci maddesinin birinci
fikrasinin ¢ bendi soyledir:

" (¢) ¢coklu ayrimcilik: Ayrimct uygulamanin birden fazla ayrimcilik temeli ile iliskili
olmasi durumunu (...) ifade eder."”

8. Mezkiir Kanun’un “Ejyitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3 tincti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi gariis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglhk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3)
Ayrimctlik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi, sonu¢larinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmas: amaciyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk alfinda olan
gercek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlar: i¢erisinde bulunan konular bakimindan
ayrimciligin tespiti, ortadan kaldwrilmas: ve esitligin saglanmast icin gerekli tedbirleri almakla

viikiimliidiir.”

9. Mezklr Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baghkl 4'tincii maddesinin birinci fikrasinda sayilan
ayrmmcilik tiirleri soyledir:

“a) Ayri tutma b) Ayrimcilik talimat: verme ve bu talimatlar: uygulama c) Coklu
ayrimeilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik ) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme
yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”

10. Mezkar Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5'inci maddesinin birinci ve
ikinci fikralar sGyledir:

“(1) Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletigim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de
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kapsar. (2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiya¢larini dikkate almakla ve makul

>

diizenlemelerin yapiimasini saglamakla yiikiimliidiir.”

11. Mezkir Kanun’un 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yvasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonug¢larmni takip etmek” gorevini haiz oldugu belirtilmistir.

12. Mezkiir Kanun’un “Ispat yiikii” baslikl 21'inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan bagvurularda,
basvuramin iddiasimin gergekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligimi ortaya koymast hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagin ve egit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”’

’

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrast “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma
basvurabilir.” hiikmiinii haizdir. Basvuranin dilek¢esinden 6701 sayili Kanun'un 3 tincii
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden cinsiyet ve medeni hal temelinde
ayrimciliga maruz kaldigi iddiasinda bulundugu anlasilmaktadir. Mezklr Kanun’un 17’nci
maddesinin ikinci fikrasi ise “Zlgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykirr oldugunu iddia
ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz
giin igerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢
veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hdllerde, bu sarti aramadan basvurulart
kabul edebilir.” hitkkmiinii icermektedir. Bagvuranin CIMER iizerinden 2/8/2024 tarihinde sikayette
bulunmak suretiyle muhataba bagvurdugu ve bagvuru iizerine herhangi bir sonug alamadig1 anlagilmistir.
Yapilan inceleme neticesinde bagvurunun esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine

varilnustir.

14. Aynmcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Tarafi oldugumuz uluslararasi
sozlesmelere gore herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma;
ayrimeciligin her tiiriine, siddet ve taciz uygulamalarina karst korunma hakkina sahiptir. Bu baglamda
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2'nci maddesi: “Herkes ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya
da baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden statii
gibi herhangi bir ayrim gézetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve ozgiirliiklere
sahiptir.”” hitkmiini haizdir.

15. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14’{incii maddesine gore ise: “Bu Sozlesme’de
taminan hak ve ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wrk, renk, dil, din, siyasal veya diger
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kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrumcilik yapilmadan giivence altina alinwr.”

16. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimeilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tammlanmustir. (AIHM,
Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/9/2002, para.48; AIHM, Okpisz/Almanya, B. No:
59140/00, 15/2/2006, para. 33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi hususu ise
AIHM tarafindan belirli kriterler ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu
mesrulugun varlig ilk olarak, demokratik bir toplumda gegerli olan ilkeler goz oniinde bulundurularak
s0z konusu tedbirin amaci ile etkileri arasindaki iligki baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’de
belirtilen bir hakkin kullanilmasinin ardindaki muamele farkliligimin sadece mesru bir amaca yonelik
olmasi tek basma yeterli degildir. 14’tincti maddedeki ayrimcilik yasagi, gergeklestirilmek istenen amag
ile kullanilan araglar arasinda makul bir 6lgiliiliik iliskisi bulunmadigi takdirde de ayni sekilde ihlal
edilmektedir (AIHM, Belgika Dil Davasi, B. No: 1474/62;... 23/7/1968, para.10). Mahkeme son
zamanlardaki ictihatlarinda ayrimeiligi kisaca, “goreceli olarak benzer durumda olan kisilere nesnel ve
makul bir gerekgesi olmaksizin farkh davraniimasi” olarak tammlamaktadir (AIHM, Zarb Adami/ Malta,
B. N0:17209/02, 20/09/2006, para. 71).

17. Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da; nesnel ve makul bir sekilde
haklilagtirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da segilen arag ile hedeflenen
amag arasinda makul bir orantihilik iligkisi bulunmayan farkli muameleler Anayasa'nin 10’uncu maddesinin
amaclar1 baglaminda ayrimci karakterli olarak kabul edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa, B. No:
2018/18505, 16/6/2021, para.58). Bu nedenle hukuksal durumlar1 ayni olanlara yonelik farkli
muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandigi, farkli muamelenin 6ngoriilen mesru amag ile orantili
oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye asir1 ve olaganin 6tesinde bir kiilfet
yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir (AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824,
28/12/2021, para.50).

18. Somut olayda basvuran, giiniibirlikci olarak plaj hizmetinden faydalanmak iizere isletmeye
girmek istedigini ancak yalniz erkek olmasi gerekge gosterilerek girmesine miisaade edilmedigini,
uygulama ile ilgili muhataba CIMER iizerinden basvuruda bulundugunu, basvuru neticesinde egitim ve
dinlenme tesislerinde giiniibirlik¢i ve kamp hizmeti kapasitesi kullamiminda aile katilimlarina 6ncelik
tamindigina, sosyal tesislerden cinsiyet ayrimu yapilmaksizin faydalaniimasi prensibiyle hareket edildigine,
Alata Sosyal Tesisinin merkezi konumda olmasi sebebiyle yogun talep aldigina, bu sebeple kisith sayida
kontenjan olmasindan 6tiirii ailelere dncelik tamindigina iligkin yamt aldigini, tiim bu hususlarin cinsiyet ve
medeni hal temelinde ayrimcilik teskil ettigini iddia etmektedir.

19. 6701 sayili Kanun'un 3'tincii maddesinde sayilan ayrimcilik temellerinden birini de medeni
hal olusturmaktadir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 20 No’lu Genel Yorumunda
medeni halin; kisinin evli olup olmamas, belirli bir yasal rejimde evlenmis olup olmamasi, bosanmis veya
dul olmas gibi durumlarda ele alinabilecegi ifade edilmektedir. Medeni hal temelinde ayrimciliga,
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ebeveynlik durumu, hamilelik veya cinsiyete dayali ayrimcilik gibi diger ayrimcilik bigimleri de eslik
edebilir. Bir kisinin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasimi medeni hali nedeniyle engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele medeni
hal temelinde dogrudan ayrimeihik olusturmaktadir [Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu (TIHEK),
Ayrimcilik Temelleri Serisi No:1 Medeni Hal Temelinde Ayrimcilik Rehberi, s. 1-2]. Ayn1 sekilde
Kanun'un 3'tincti maddesinde sayilan cinsiyet temeli; bir kisinin hukuken taminmig hak ve hiirriyetlerden
karsilastirtlabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini cinsiyeti nedeniyle engelleyen veya
zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi ifade etmektedir. (TIHEK, Ayrimcilik Temelleri Serisi No:2 Cinsiyet
Temelinde Ayrimcilik Rehberi, s. 6). Bu kapsamda basvurunun, Bagvuranin plaji kullanmak istemesine
karsilik gorevlilerin yalmz erkek olmasi dolayisiyla kendisini kapidan g¢evirdikleri iddias1 dolayisiyla
cinsiyet ve medeni hal temelinde ayrimcilik yasagimin ihlal edilip edilmedigi yoniinden incelenmesi
gerekmektedir.

20. Ayrimcilik yasagmin ihlal edildiginin kanitlanmasi, ayrimcilik kendini agik ve kolayca tespit
edilebilen bir sekilde gostermediginden oldukea giictiir. ATHM bu agidan "makul siiphe birakmayacak"
bir kanit standardi kabul etmistir. Mahkemeye gore kanitlama yeterince giiclii, agik ve birbiriyle uyumlu
cikarsamalardan ya da yeterince ¢iiriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir (ATHM, Nachova ve
Digerleri v. Bulgaristan, B. No: 43577/98, 6/7/2005, para. 147). AIHM, bir basvuranm farkli bir
muameleye maruz kaldigini en azindan "kanit baglangic1" olarak adlandirilabilecek bazi kanitlarla ortaya
koydugu durumda bu farkli muamelenin yapilip yapilmadiginin ya da hakli olup olmadiginin
ispatlanmasinin kars tarafa ait olacagim belirtmektedir (AIHM, Chassagnou ve Digerleri, v. Fransa
[BD], B. No: 25088/94, 29/4/1999, para. 91-92).

21. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore ayrimeilik iddiasinin ciddiye almabilmesi i¢in bagvuranin
kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir
farkliligin bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir amag olmaksizin 1rk, renk; cinsiyet, din, dil vb. ayirimer
bir nedene dayandigini makul delillerle ortaya koymasi gerekmektedir (AYM, Devrim Evin, B. No:
2013/2069, 20/2/2014, para. 34).

22. 6701 sayih Kanun’un “Ispat yiikii” baslikli 21’inci maddesi de “Miinhasiran ayrimcilik
yvasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin gergekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karst
tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.”
hiikkmiinii haizdir. Bu ¢er¢evede, Kuruma yapilan bagvurularda ispat yiikiiniin yer degistirmesi igin
basvuranin iddiasinin gercekligine dair kuvvetli emareler ve karine olusturan olgularin varligim ortaya
koymasi gerekmektedir. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde tek erkek oldugu igin kamp alanina almmadigim
iddia etmis ve dilekge ekinde sadece ilgili tarafa bagvuru niteligindeki CIMER basvurusuna iliskin belgeyi
sunmustur. Bunlar disinda basvuran tarafindan dosyaya medeni hal ve cinsiyet temelinde ayrimcilik
yapildigina iliskin Kuvvetli emare olusturabilecek nitelikte somut bir bilgi ya da belge sunuldugu tespit
edilmemigtir.
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23. Muhatap Tarim ve Orman Bakanlig1 cevabi yazisinda basvuru konusu yerin Mersin ili
Erdemli Ilgesi merkezinde yer alan Alata Bahge Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii yerleskesinde
kasitlt bir alanda plaj imkéan1 oldugunu, tesiste konaklayanlara ayrilanlar disinda bos sezlong kalmasi
durumunda giiniibirlik¢ilerin de tesis imkanlarindan faydalanabildigini, yazlik kamp olarak kullamlan
egitim ve dinlenme tesislerinden giiniibirlik¢i olarak faydalanmak tizere bagvuruda bulunan kisilerin
medeni durumuna veya cinsiyetine bakilmaksizin igslem tesis edildigini, mevsimsel sicaklik degerleri
dikkate alinarak katilimcilar arasinda ¢ocuklu bagvuru sahiplerine 6ncelik tamindigimi belirtmistir. Ancak
sOz konusu goriis yazisi ve dosya kapsamindaki diger belgelerde muhatap Kurum tarafindan erkeklerin
tek baslarma kamp alanina alinmayacagina dair herhangi bir bulgu tespit edilememistir. Keza muhatap
Kurum tarafindan erkek ve kadin giiniibirlik¢iler arasinda farkl bir uygulamaya gidildigine dair herhangi
bir bilgi de bulunmamaktadir.

24. Ayrica Tarim ve Orman Bakanhig tarafindan Kurumumuza sunulan 2024 Yili Yaz Dénemi
Kamp Talimati'nin “Giiniibirlik¢i Faydalandirilmasi” bagligi altinda; kamp hizmetini sunmak tizere
Bakanlik¢a gorevlendirilen kamp sorumlusu tarafindan kampin giiniibirlik¢i kapasitesinin belirlendigi ve
belirlenen kapasiteye gore giiniibirlik¢i alindigi, kamp tahsis edilen kisilere ait yerlerin giiniibirlik¢iler
tarafindan kullamlmamast i¢in tedbir alindig, giiniibirlikgilerden ailelere 6ncelik tanindigi, bolgenin piknik
alan1 olarak kullanilmasina miisaade edilmedigi, imkan dahilinde kahvalt1 ve yemek taleplerinin
karsilanabilecegi hususlar diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemede, tesisin aslinda bir kamp alam oldugu
ancak vatandaslara giiniibirlik¢i olarak kullanim imkani da sundugu goriilmektedir. Kapasitesi sinirli olan
gliniibirlik kullanimda medeni hal veya cinsiyet durumuna gore ayrim yapilacag: ya da erkeklerin tek
baglarina almmayacag yoniinde bir ifadeye dosya kapsaminda rastlanmamugtir.

25. Anayasa’nin 41'inci maddesi “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda
esitlige dayanwr. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve
aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak igin gerekli tedbirleri alwr, teskilati
kurar.” hitkmi ile ailenin korunmasini devletin gorevleri arasinda tanimlamistir. Toplumda ailenin
korunmasi ve giiglendirilmesi bireysel uygulamalar haricinde kurumlarin ve kamusal alanlarin aile dostu
politikalar gelistirmesiyle miimkiindiir. Dolayistyla, bu kapsamda alinacak tedbirler kamu yararinin
gozetildigi pozitif ayrimeilik niteligindedir. Somut bagvuruda, tesislerden sadece ailelerin faydalanabildigi
bir diizenleme Yyerine, oncelik siralamasi esas alinarak ailelerin korunmasi amaciyla hizmete erisimin
saglandig1 anlasiimaktadir. Bu dogrultuda, devletin sosyal tesislerinde giiniibirlikgi olarak ailelere dncelik
vermesinin, ailenin korunmasi baglaminda devletin anayasal gorevini icra ettigi, kurumsal nitelik tasiyan
bir uygulama oldugu degerlendirilmektedir.

26. Basgvuran, Bakanligin cevaplarina karst sunmus oldugu yazili goriisiinde; Tarim ve Orman
Bakanligina bagl Topraksu Plajia girecegi sirada kapidaki gorevliler tarafindan erkek oldugu ve
yaninda kadin olmadi1 i¢in damsiz giremeyeceginin sdylenerek kapidan giremedigini, CIMER
basvurular1 neticesinde muhatabin cevabinda ailelere 6ncelik taninacagina iliskin ifadenin ayrimeci
muamelenin delili niteliginde oldugunu ifade etmistir. Bagvuranin tesisin kapisinda gérevliler ile yasadig
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hadiseye yonelik goriintii, yazisma, ses, tanik gibi kuvvetli emare ve karine teskil edebilecek olgulari
sunmadig1 Ve iddialarinin soyut beyan 6tesine gegemedigi degerlendirilmistir.

27. 6701 sayili Kanun'un 21’inci maddesinde yer verilen ispat yiikii ile ilgili olarak bagvuranin
iddiasimin gergekligine iliskin kuvvetli emareleri ve karine olusturan olgularin varligim ortaya koymasi
beklenmektedir. Bu emare ve karine olusturan olgularin basvuran tarafindan ortaya konmasi halinde
muhatap ayrimeilik yasagini ihlal etmedigini kanitlamasi gerekecektir. Ancak mevcut olayda bagvuranin
cinsiyet ve medeni hal temelinde ayrimeiliga ugradigi iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve
karine olusturan olgularin varligini ortaya koyamadigi ve muhatap tarafindan ayrimeilik yasaginimn ihlal
edildigine iliskin yeterli bir kanaat olusmadig1 sonucuna varilmustir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGININ {HLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,
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