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Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK KURUL KARARI
Bagvuru Numarasi : 2019/ 1646
Toplant1 Tarihi / Sayisi :12.11.2019 /103
Karar Numarasi 12019 /61
Bagvuran CALL(T.C: L)
Adres
Muhatap : D. Devlet Hastanesi Bagshekimligi

M.V.K.—H.A.- S.E.—M.B.
( D. Devlet Hastanesi - ...)
I. BASVURUNUN KONUSU

1. D. Devlet Hastanesi'nde Acil Servis Doktoru olarak calismakta olan A. I
tarafindan yapilan ve 25/04/2019 tarth ve 1646 say1 ile kayda alinan bagvuruda oOzetle;
bagvuranin ¢alismakta oldugu D. Devlet Hastanesinde, siyasi goriisii nedeniyle kendisine
stirekli uyar1 cezalar1 verildigi, hastane idaresinin Kurumdaki bazi kisileri korudugu, bu
kisilere yonelik sikayetlerin isleme konulmayarak suclular korunurken kendisiyle ilgili
olmayan konularda dahi cezai islemlere maruz kaldigi, s6z konusu uygulamalar sonucunda
psikolojisinin bozuldugu, meslegini kaybetme korkusu yasadigi ve bu durumun isyerinde
yildirma (mobbing) niteligi tasidigr iddia edilmekte ve kendisine uygulanan mobbingin
durdurularak iddialara konu yetkililer hakkinda islem yapilmasini talep edilmektedir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru, 25/04/2019 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru dilekgesi ve eklerinin yapilan 6n incelenmesinde, bagvurunun esas
incelemesinin Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Birimi tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

4. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca ayrimcilik iddiasina
muhataplar D. Devlet Hastanesi Bashekimi M. V. K., Bashekim Yardimcis1 H. A., Hastane
Miidiiri M. B. ve Bashemsire S. E.’den, bagvuranin iddialariyla ilgili olarak yazili goriisleri
talep edilmistir. Muhataplar tarafindan 2048, 2050, 2053 ve 2054 Kurum sayili yazilar ile
Kurumumuza cevap verilmistir.

5. Bagvuran, 29/05/2019 tarihinde Kurumumuza 2133 say1 ile kayda alinan yeni bir
yaz1 gondererek Bashekimlik tarafindan kendisine uygulanan mobbingin devam ettigini ve
Kuruma basvurmadan 6nce hakkinda yiiriitiilmeye baslanan bir sorusturma sonucunda yeni
bir disiplin cezasi aldig1 beyaninda bulunmustur.

6. 6701 sayili Kanunun 18’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca muhataplardan
alman yazili gorlis bagvurana iletilmis ve bagvuranin yazili goriisii talep edilmistir.
Bagvuranin s6z konusu yazili goriise dngoriilen siire i¢inde cevap vermemesi lizerine yazili
goriis talebi tekrarlanmis; bagvuranin yazili goriisii, 10/07/2019 tarihli ve 2462 Kurum sayili
yazi ile Kurumumuza sunulmustur.

7. Bagvuranin 23/05/2019 tarihinde yeni bir disiplin cezasina maruz kaldigi iddiasi
dogrultusunda, D. Devlet Hastanesi Baghekimliginden, &ziirsiiz veya izinsiz olarak goreve gec
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gelmek, erken ayrilmak, gorev mahallini terk etmek gibi nedenlerle haklarinda idari islem
baslatilan personele iligkin bilgi ve belgeler ile nobet cizelge ve tutanaklari talep edilmis;
talep edilen bilgi-belgelere iliskin cevap yazist 28/06/2019 tarihinde Kurumumuza
sunulmustur. S6z konusu cevap yazisinda, talep edilen bilgi ve belgelere yer verilmedigi
goriilmiistiir. Bunun {izerine, s6z konusu talep tekrarlanmis ve Bashekimligin cevap yazisi
15/08/2019 tarihinde Kurumumuza ulasmustir.

I1l. OLAYLAR VE OLGULAR

8. Bagvuran, 01/03/2013 tarihinden beri D. Devlet Hastanesinde Acil Servis Doktoru
olarak ¢alismaktadir.

9. D. Devlet Hastanesinde calistig1 siire boyunca bagvuran hakkinda farkli tarihlerde,
pek ¢ok disiplin sorusturmasi yiiriitilmiis olup bu sorusturmalar sonucunda, c¢ogunlugu
uyarma cezalar1 olmak iizere disiplin cezalar1 uygulanmasina karar verilmistir.

10. Basvuran hakkinda yiiriitiilen disiplin sorusturmalari, hastalar tarafindan yapilan
sikayetler tizerine ve Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125’inci maddesinin (a) bendi (“verilen
emir ve gorevlerin tam ve zamanminda yapilmasinda, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen
usul ve esaslarin yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gereglerin
korunmasi, kullanilmasi ve bakiminda kayitsizlik gostermek veya diizensiz davranmak”); (b)
bendi (“éziirsiiz veya izinsiz olarak goreve ge¢ gelmek, erken ayrilmak, gorev mahallini terk
etmek”’) ve (f) bendi (“gorevine veya is sahiplerine karsi kayitsizlik gostermek veya ilgisiz
kalmak”) ile 4924 Sayili Kanuna Tabi Sozlesmeli Saglik Personelinin Uymakla Yiikiimli
Oldugu Mesleki Ve Etik Kurallarin 3’tncii  maddesinin  1-(j) bendine (““ Hizmetten
faydalananlara karsi saygili ve nezaketli davranmakla, yazismalara, telefonlara ve her nevi
aragla yoneltilen taleplere cevap verirken hizmetten faydalananlara yardimct olmakla ve
konudan sorumlu degil ise ilgili gorevliye yonlendirmekle yiikiimliidiirler. ’) dayandirilmistir.

11. Basvuran, 25/04/2019 tarihinde, “basvuru konusuna iliskin olarak daha Once
goriiliip sonuclandirilan veya goriilmekte olan bir dava bulunmadigi” beyaniyla Kurumumuza
bireysel bagvuruda bulunmustur.

12. D. (Y.) Cumhuriyet Bassavciligi’ndan alinan 05/09/2019 tarihli ve 2019/1396 sayili
Savcilik Muhabere Dosyast konulu yazida; bagvuran A. 1.’in mobbing iddialarina iliskin
olarak Savciligin 2019/1816 sorusturma dosyasinin bulundugu ve dosyanin halen derdest
oldugu bildirilmektedir.

13. D. (Y.) Cumhuriyet Bagsavciligi’ndan alinan 23/09/2019 tarihli ve 2019/1031 sayili
Bakanlik Muhabere Dosyasi konulu yazida ise; basvuran A. 1.in D. Devlet Hastanesi
Bashekimligi tarafindan mobbinge maruz birakildigina iliskin iddialarla D. Cumhuriyet
Bagsavciligi’na birden fazla kez sikayette bulundugu, 16/04/2019 tarihli ifade tutanag lizerine
diizenlenen Savcilik 2019/2226 sayilt dosyasinin halen derdest bulundugu; ayrica 14/02/2019
tarihli ifade tutanagi iizerine diizenlenen sonug¢lanmis olan Savcilik 2019/964 sorusturma
say1l1 dosyasinda “Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar” verildigi, bagvuranin bu karara
itiraz1 iizerine, S. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2019/1785 D. Is sayili kararinda itirazin reddine
karar verildigi belirtilmektedir.
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IV. ILGILI MEVZUAT
14. Anayasa'nin "Kanun oniinde esitlik" kenar baglikli 10’ uncu maddesi soyledir:

"Herkes, dil, rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ontinde esittir.

(...)

Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine

uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

15. 20/4/2016 tarih ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun Tanimlar” baglikli 2°nci maddesinin (g) bendine gore; “isyerinde yildirma, bu
Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak kisiyi isinden sogutmak, diglamak,
biktirmak amaciyla kasitli olarak yapilan eylemleri” ifade eder.

16. “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag1” kenar baglikli 3’tincii maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taminmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, venk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
gortis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine
dayali ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayruimcilik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ihlalin sona
erdirilmesi, sonuglarinin giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan
takibinin saglanmasi amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrumcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlart igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmast ve esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

17. Kanunun “ayrimcilik tiirleri” kenar baslikli 4. maddesinin 1’inci fikrasinda,
ayrimeilik tiirleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart uygulama. c)
Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. e) Isyerinde yidirma. f)
Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.” olarak
siralanmustir.

18. Kanunun 9 uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yvasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek ’le gorevli oldugu diizenlenmistir.

19. Kanunun 17°nci maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca; “Yasama ve yargi
vetkilerinin kullanilmasina iligkin islemler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlar ile
Anayasanin yargi denetimi diginda biraktigt islemler basvurunun konusu olamaz.” ve 9 uncu
fikrasinda “Isleme konulmayacak bagvurular ve gerekgeli kabul edilmezlik kararlar ile
basvuruya iligkin diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.” hiikmii yer almaktadir.

20. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ylirlirliige giren
Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin (Yonetmelik) “On incelemenin Yapilmasi” baslikli 48’inci maddesi
uyarinca bagvurularin, inceleme ve aragtirmaya gecilmeden dnce 6n incelemeye tabi tutulmasi
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gerekmekte olup yonetmeligin 48’inci maddesi (¢) bendi Yarg: organlarinda goriilmekte olan
veya yargi organlarinca karara baglanmis uyusmazlhiklara iliskin olup olmadigr da
incelenecek hususlardandir.

21. Aym Yonetmeligin 48’inci maddesinin 6’nc1 fikrasi, “On inceleme sartlarinin
bulunmadiginin sonradan anlasilmasi halinde de incelenemezlik, gerekgeli kabul edilmezlik
veya gonderme karari verilir.” hiikmiinii haiz olup; Yoénetmeligin 67°nci maddesinin ikinci
fikrasinda ise; On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla
birlikte incelenmesi ve arastirilmasi kararlagtirilan basvurularin 48’inci maddede belirtilen
gerekli kosullar1 tasimadiginin anlasilmasi halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul
edilmezlik karar1 verilecegi hitkkiim altina alinmistir.

V. INCELEME VE GEREKCE
A. Basvurann iddialar

22. Bagvuran, bagvuru dilek¢esinde Ozetle; D. Devlet Hastanesi’nde ¢alismaya
basladigr 01/03/2013 tarihinden itibaren, siyasi olarak “anti-emperyalist”, “vatansever” ve
“Erdoganc1” durusu nedeniyle kendisine siirekli olarak uyarma disiplin cezasi verildigini,
yalnizlagtirma, kendisiyle iletisim i¢inde olan kisilere sosyal tecrit gibi uygulamalara gidilerek
meslekten c¢ikarma cabasi tasiyan muamelelere maruz birakildigini, hastane idaresinin
Kurumdaki bazi kisileri korudugunu, gorevini kotiiye kullanan ve ihmal eden bu kisilere
yonelik sikayetlerin isleme konulmayarak suclular korunurken kendisiyle ilgili olmayan
konularda dahi cezai islemlere ve isyerinde yildirmaya (mobbing) maruz kaldigimi, soz
konusu uygulamalar sonucunda psikolojisinin bozuldugunu, anksiyete ve depresyon belirtileri
gosterdigini ve meslegini kaybetme korkusu yasadigini iddia etmektedir.

23. Basvuran, basvuru dilek¢esine ek beyani ve yazili goriisiinde, dilekgesindeki
iddialarimi tekrarlamis, ayrica, Baghekimlik tarafindan kendisine uygulanan mobbingin devam
ettigini, tlim acil servis hekimleri nobet siftleri bittiginde izin almadan hastane disina ¢ikarken
ve haklarinda hi¢bir islem yapilmazken, kendisinin bir kez noébet onliigiinii degistirmek
amaciyla c¢ikmasi iizerine, Kuruma basvuru yapmadan o©nce hakkinda baglatilan
sorusturmanin sonuglandigini ve Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125’inci maddesinin (a)
ve (b) bendi uyarinca “uyarma” disiplin cezasi ile tecziye edildigi beyaninda bulunmustur.

B. Muhataplarin Aciklamalari

24. Muhatap Bashekim M. V. K., bagvuranin iddialarina iliskin yazili goriisiinde 6zetle;
basvuranin iddialarinin gergegi yansitmadigini, bagvuranin kendisine haksiz bir bi¢cimde
uygulanan cezalara iliskin olarak verdigi 6rneklerde, hastalarin sikayetleri {izerine sorusturma
baslatildigini, s6z konusu sorusturmalarda yalnizca bagvurana degil, konuyla ilgili diger
personele de uyarma cezasi verildigini, bagvuranin gorevi thmal nedeniyle sikayet ettigi
yardimcr saglik personelinin sozlii olarak uyarildigini, bagvurana iddia ettigi gibi siyasi ve
felsefi gorlisii nedeniyle, kendi tabiriyle “Erdoganci” olmasi nedeniyle, olumsuz bir
muamelede bulunulmadigini, Sayin Cumhurbagkani’na baghlifin mesaiye zamaninda
gelmeyi, gorevlerini zamaninda yapmay1, bilimsel gelismeleri takip etmeyi, hasta ve hasta
yakinlarina karst mahremiyet cercevesinde uygun davranmayi gerektirdigini, bagvuranin
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“sizoaktif” bozukluk icinde bulundugunu, ilaglarini almamasi veya eksik almasi sonucu
benzer sikayetlerle birden ¢ok makama bagvuruda bulundugunu, bagvuranin iddia ettigi gibi,
itibar suikastlari ile yalnizlagtirma gibi uygulamalara maruz birakilmadigini ifade etmektedir.

25. Bagvuranin, Ek Beyaninda yer verdigi iddialarina iligkin olarak ise Kurumumuza
gonderilen cevap yazisinda Muhatap M. V. K., bagvuranin gorev yerini izinsiz terk etmesi
nedeniyle hakkinda inceleme yapilmasinin ve inceleme sonucunda disiplin cezasi
verilmesinin mobbing niteligi tagimayip kamu hizmetinin geregi gibi yiriitiilmesinin
saglanmasina iligkin bir islem oldugunu, bagvuranin iddia ettiginin aksine higbir hekimin
kendisinden izin almadan gorev yerini terk etmedigini, basvuranin diger hekimlerle ilgili
iddialarinin gercegi yansitmadigini ve basvuranin “antipsikotik” ilaglar kullandigini iddia
etmektedir. Kurumumuzun eksik bilgi ve belgelerin Kurumumuza gonderilmesi talebi lizerine
Mubhatap tarafindan Bashekimlik makami adina gonderilen yazida ise; basvuran A. I.’in
29.07.2019 ve 31.07.2019 tarihlerindeki sikayetleri iizerine, Dr. H. A., Dr. G. P., Dr. H. A,
Dr. C. Y. ve Dr. 1. A. hakkinda, 657 Sayili DMK nin 125. maddesinin (b) bendi geregince
inceleme basglatilmis oldugu ve incelemenin devam ettigi bildirilmektedir.

26. Muhatap Bashekim Yardimcist H. A., yazili goriisiinde, Bashekim M. V. K.’in
yukarida belirtilen beyanlarini tekrarlamis, ayrica, bagvuran hakkinda yiiriitiilen ve muhakkiki
olarak atandigr sorusturmalarda, Kanunda sayillan temellerde herhangi bir ayrim
gbozetmeksizin, esitlik ilkesine uygun olarak gérevini yerine getirdigini beyan etmektedir.

27. Muhatap S. E., yazili goriisiinde ozetle; D. Devlet Hastanesinde Saglik Bakim
Hizmetleri Miidiirii olarak gorev yaptigini, bagvuranin kendisine tabi olarak ¢alismadigini,
gorev, sicil ve disiplin amiri olarak Bashekimlik makamina bagli oldugunu, basvuran
hakkinda yiiriitiilen hi¢bir sorusturmada muhakkik olarak gorevlendirilmedigini, tanik ifadesi
vermedigini belirtmekte, bagvuranin isnat etti§i suclamalarla bir ilgisinin bulunmadigini,
basvuranin iddialarinin ve biriminde yasadigi sorunlarin tarafina yazili veya sozlii olarak
intikal ettirilmedigini, bagvurana karsi herhangi bir kasitli tutumunun olmadigini beyan
etmektedir.

28. Muhatap M. B., yazili goriisiinde ozetle; 01/01/2015 tarihinden beri D. Devlet
Hastanesi Idari ve Mali Isler Miidiirii olarak gérev yaptifini, gérev siiresi boyunca tiim
caligsma arkadaslarina liyakat ve esitlik ilkelerine uygun olarak muamelede bulundugunu ve
hicbirine kars1 Kanunda sayilan temellerden herhangi biri nedeniyle ayrimeilik yapmadigini,
basvuranin disiplin veya sicil amiri olmadigni, basvuran hakkinda yiriitilen hicbir
sorusturmada muhakkik olarak gorevlendirilmedigini, tanik ifadesi vermedigini, bagvuranin
iddialarinin ve biriminde yasadigi sorunlarin tarafina yazili veya sozlii olarak intikal
ettirilmedigini belirtmektedir.

C. Degerlendirme
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden Degerlendirme

29. 20/04/2016 tarihli ve 29690 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunun 3. maddesinin 2. fikras1; “Bu
Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik
koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
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ayrimcilik yasaktir.” hiikmiinii haizdir. Ayrimcilik tiirleri ise Kanunun 4. maddesinin 1.
fikrasinda “a) Ayr1 tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar1 uygulama. ¢) Coklu
ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimeilik. e) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. g) Taciz. §) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.” olarak siralanmustir.

30. Mezkur Kanunun 9. maddesinin (g) bendi uyarinca; Kurum, ayrimcilik yasagi
ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini
takip etmek gorevini haizdir.

31. Kanunun 17°nci maddesinin dordiincii  fikrasinda ise; “Yasama ve yargi
yetkilerinin kullanmilmasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlari
ile Anayasanin yargi denetimi diginda biraktig1 islemler basvurunun konusu olamaz.” ve 9
uncu fikrasinda “Isleme konulmayacak basvurular ve gerekceli kabul edilmezlik kararlar:
ile basvuruya iligkin diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.” hilkkmii yer almaktadir.

32. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yliriirliige giren
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin (Y6netmelik) “On Incelemenin Yapilmasi” baslikli 48’inci maddesi
uyarinca bagvurularin, inceleme ve arastirmaya gecilmeden 6nce 6n incelemeye tabi tutulmasi
gerekmektedir.

33. Yonetmeligin 48’inci maddesi (¢) bendi uyarinca basvuru konusu iddia ve
talebin yargt organlarinda géviilmekte olan veya yargi organlarinca karara baglanmig
uyusmazhklara iliskin olup olmadig: da incelenecek hususlardan biridir.

34. Aym1 Yonetmeligin  67°nci maddesinin ikinci fikrasinda ise; ©On inceleme
asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve
arastirtlmas1  kararlastiritlan bagvurularin  48’inci  maddede belirtilen gerekli kosullari
tasimadigimin anlasilmasi halinde de bu basvurularla ilgili gerekceli kabul edilmezlik karar
verilecegi hiikiim altina alinmastir.

35. Karara konu basvuruda, basvuran, bagvuru formunu doldurmak suretiyle
Kurumumuza bagvuruda bulunmus olup, dilek¢esinde “bagvuru konusuna iliskin olarak daha
once goriiliip sonuclandirilan veya goriilmekte olan bir dava bulunmadigi”ni1 beyan etmistir.
Ote yandan, D. (Y.) Cumhuriyet Bassavciligi’ndan alman 05/09/2019 ve 23/09/2019 tarihli
yazilardan, yukarida da yer verildigi iizere, basvuranin Kurumumuza basvuru dilekcesinde yer
alan iddialarina iligkin olarak, D. (Y.) Cumhuriyet Bagsavciligi’na da birden fazla kez
sikayette bulundugu, bu sikayetler sonucunda D. Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
sonuglandirilan dosyalar (2019/964 Sorusturma Sayili Dosya) ile birlikte halen derdest olan
birden fazla dosya (2019/2226 ve 2019/1816 Sorusturma Sayili Dosyalar) oldugu tespit
edilmistir. Nitekim, basvuranin Kurumumuza bagvuru dilek¢esinde yer alan iddia ve
talepleriyle tamamen ayni igerige sahip 14/02/2019 tarihli ifade tutanag: iizerine diizenlenen
Savcilik 2019/964 sorusturma sayili dosyasinda, “Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar”
verildigi, bagvuranin bu karara itirazi iizerine, S. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 2019/1785 D. Is
sayil kararinda itirazin reddine karar verildigi belirtilmektedir. Diger dosyalar ise, D.
Cumhuriyet Bagsavcilifi nezdinde halihazirda derdest olup yargilama siireci devam
etmektedir.
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Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
TIHEK KURUL KARARI

36. Her ne kadar, karara konu basvuru tizerine Kurumumuz tarafindan bir inceleme
baslatilmis olsa da s6z konusu basgvurunun yargi organlarinda goriilmiis ve goriilmekte olan
bir uyusmazhiga iliskin oldugu ve konunun 6701 sayili TIHEK Kanunu 17/4. Maddesinde
belirtilen yargi yetkisinin kullanilmasina iligkin oldugu inceleme sirasinda anlagilmistir.

VI. KARAR
Aciklanan mevzuat ve gerekgeler gercevesinde;

1. Bagvuru konusu ayrimcilik iddiasi, yargi organlarinda goriilmiis ve halen goriilmekte
olan bir uyusmazliga iliskin oldugundan ve 6701 sayili TIHEK Kanunu’ nun 17/4. maddesinde
belirtilen yargi yetkisinin kullanilmasina iligskin oldugundan, basvurunun, Kurumun gorev
alanina girmedigi gerekcesiyle KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararin taraflara TEBLIGINE,

3. Kararin KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Karara karst teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde yargi yoluna bagvurulabilecegine,

12.11.2019 tarihinde, Harun MERTOGLU’nun ek goriisii, Saffet BALIN’m
karsioyuyla, OYCOKLUGUYLA, karar verildi.

Stileyman ARSLAN Mesut KINALI
Baskan Ikinci Baskan
Cemil KILIC Dilek ERTURK Halil KALABALIK
Uye Uye Uye
Harun MERTOGLU Hidir YILDIRIM Mehmet Emin GENC
Uye Uye Uye

Saffet BALIN
Uye

ILAVE GORUS

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun gérevlerinden biri de Ayrimcilik yasag
ihlallerine iligkin bagvurular ile insan haklar1 veya ayrimcilik yasag: ihlallerine iligkin resen
yapilan incelemeleri karara baglamak, bu basvuru ve incelemelere iliskin gerekli hallerde
uzlagma siirecini sonuglandirmak, ayrimcilik yasagi ihlallerine iliskin bu Kanunda 6ngoriilen
idari yaptirimlara karar vermektir.

Kanunun 17. maddesi bagvuruya iliskin usul ve esaslar1 belirlemistir.
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Q) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
TIHEK KURUL KARARI

"Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi
Kuruma bagvurabilir...... (2) Ilgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykir1 oldugunu
iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi
veya otuz giin igerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak
Kurum, telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hallerde, bu sarti
aramadan basvurular1 kabul edebilir."

(4) Yasama ve yargi yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu kararlart ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktig1 islemler bagvurunun
konusu olamaz.

Incelemesi yapilan basvuruyu degerlendirdigimizde;
1- Gergek muhatabin tespitinin yapilmadigi,
2- Muhataptan Kanuna aykir1 uygulamanin diizeltilmesi talebinde bulunulmadig;,

3- "Yargi yetkisinin kullanilmasina iligkin iglemler “in ne oldugunun da anlasilmadigi
sonucu ortaya ¢cikmaktadir

"Usul esasa mukaddemdir." Bu hususlara dikkat edilerek ihlal incelemeleri yapilmasi
gerekir.

Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi

KARSI OY

D. Devlet Hastanesinde doktor olarak gorev yapan A. 1.’in ayrimciliga maruz
birakildigina iligkin bagvurusu, ilgili kisinin daha 6nceden savciliga basvuruda bulunmasi
gerekcesiyle 6701 Sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun 17.
maddesinin dordiincii fikrast uyarinca “Yasama ve yargi yetkilerinin kullanilmasina iliskin
islemler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlari ile Anayasanin yargi denetimi disinda
biraktigr islemler bagvurunun konusu olamaz.” kabul edilemez basvuru olarak
degerlendirilmesi karariyla ilgili olarak;

Kurumumuz 6701 Sayili Tiirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanununun 25.
maddesi kapsaminda ayrimecilik yapan kisi yada kurumlara idari para cezasi uygulamaktadir.
Kurulumuzun ayrimcilik kapsaminda vermis oldugu idari para cezalarinin yargi yetkisinin
kullanilmast kapsaminda degerlendirmek miimkiin olamayacagindan sayin ¢ogunlugun
kararina katilmiyorum.

Saffet BALIN
Kurul Uyesi
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