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I. BASVURU KONUSU
1. Bagvuranlarin siyasi goriisleri nedeniyle belediye hizmetlerinin kendilerine sunulmadig:
iddiasina iliskindir.
I1.INCELEME SURECI
2. Basvuruda siralanan iddialar:
a. Bagvuranlarin kardes olduklari, yasadiklar1 evin ... Beldesinde ... sokak isimli ¢ikmaz

sokagin sonunda bulundugu, 1000 metre uzunlugundaki bu sokagin 500. metresinde komsularina

ait ev oldugu, sokakta toplam 2 hane bulundugu,

b. Bagvuru tarihinden 6nceki aylarda Belde Belediyesi tarafindan beldede bulunan hanelerin

istisnasiz tamaminin yollarinin asfaltlanarak bir kisminin beton ile kaplandigi, bu kapsamda insan

yasaminin olmadig1 yalnizca ¢ay tarimi ve odunculuk faaliyetleri i¢in kullanilan yollarin dahi

asfaltlandig1 ancak... sokaktaki asfaltlama ve betonlama calismasinin 500. metreye kadar

yapilarak sonrasi i¢in ¢aligmanin devam ettirilmedigi, sokaktaki komsularinin evine kadar yapilan

yol caligmasinin kendi evlerine giden kisimdan itibaren asfaltlanmayarak betonlanmadig,

C. Bagvuranlarin evinin yanindaki ¢op tenekelerinin kaldirildig,

d. Bagvuranlarin bu nedenlerle yagmurlu havalarda evlerine ulagmakta sorun yasadiklari,

farkl1 yollar1 kullanmak zorunda kaldiklari, bagvuran H. K.’nin kullanamadig1 i¢in araglarindan

birini satmak zorunda kaldig1, diger aract ise yolun bozuk, ¢camurlu ve ¢ukur olmasindan dolay1

bakim masrafi ¢ikardigi, yolun asfaltlanmamasi nedeniyle bolge iklimi de dikkate alindiginda asir1

yagislarda yolun kullanilamaz duruma geldigi, kayma tehlikesi yasadiklari,

e. Bagvuranlarin gay iireticisi olduklari, sahibi olduklart ¢ay tarlalarmin biiyiik bir kisminin
. sokak tizerinde bulundugu, bu sokagin diger ¢ay {ireticileri tarafindan da cay sevkiyatinda

kullanildigi, idarenin tutumu nedeniyle pek cok kisinin kamu hizmetinden mahrum kaldigi,

f. Beldedeki tiim hane yollarinin asfaltla kaplanmis olmasina ragmen bagvuranlarin yasadigi

sokagin yalnizca komsularinin hanesinin bulundugu noktaya kadar asfaltlanmis olmasinin idarenin

hizmetini esit olarak dagitmadigini, ayrimeilik gozettigini akla getirdigi,

g. Yasanan ayristirict durumun bagvuran H. K.’nin belediye secimlerinde mevcut belediyenin

rakibi olan parti adina se¢im c¢alismasi yliriitmesi ve siyasi diisiincelerinin mevcut belediye

yonetiminden farkli olmasindan kaynaklandigi,

h. Konuya iliskin Belde Belediyesi’nden bir¢ok kez sozlii olarak talepte bulunuldugu, ancak

bir sonug alinamadigi, en son 08/09/2021 tarihinde sorunun ¢oziilmesi i¢in yazili olarak gonderilen

taleplerin reddedildigi seklindedir.
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3. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin 2’nci fikrasinda belirtilen “Kurum, ihlal
iddiasina muhatap olan taraftan yazili gériigiinii sunmasini ister. Yazili goriis, istemin tebliginden
itibaren on bes giin icinde Kuruma ulastiriliv. Yazili goriis, basvuran kisiye teblig edilerek,
gortistinii tebligden itibaren en geg on bes giin icinde Kuruma sunmast istenir.” hitkmii uyarinca
ihlal iddiasina muhatap taraf olan ... Belediye Baskanligi’ndan bagvuranin iddialariyla ilgili olarak
yazili goriis talep edilmistir.

4, Muhatap ... Belediye Baskanlig1 yazili goriisiinii 04.11.2021 tarihli ve 780 sayil1 yazi ile
Kurumumuza iletmistir. Alinan goriiste; bahse konu yolun yol betonlama programinda oldugu,
siras1 ve zamani gelince betonlama faaliyetinin yapilacagi, belde smirlar igerisindeki 120 km
yolun %40’1n1n stabilize oldugu, bagvuranin 500 metre i¢in istedigi belediye hizmetinin halkin
tamami tarafindan istendigi, 15/07/2021 tarihinde yasanan afet nedeniyle beldede 50 Milyon TL
tutarinda altyapr hasarinin olustugu, sikayet konusu yolda higbir tahribatin tespit edilmedigi, bu
nedenle bahse konu yolun acil ve 6ncelikli yapilmasi gereken yol programinda olmadigi, altyapi
hasar1 giderildikten sonra yol betonlama programi ¢er¢evesinde sirasi gelince mevcut yolun da
betonlanacagi ifade edilmistir.

S. Bagvuranlar vekili, yazili goriise karst gorlslinii 03.12.2021 tarihli dilekge ile
Kurumumuza iletmistir. Alinan goriiste; Kurumumuza bagvuru yapmadan once ... Belediyesi’ne
yaptiklar1 basvuruya Belediyenin “eskiyen beton yollar iizerine asfalt dokiildiigii, basvuruya konu
yolun ise toprak oldugu gerekgesiyle asfaltlanmadigi” seklinde cevap verdigi, bu durumun
ayrimciligin  gostergesi oldugu, beldede yasayan bir kisim vatandasin yollarinin gegmiste
betonlandigi, giiniimiizde ise yenilendigi, miivekkillerinin evlerine giderken ¢izme giymek
zorunda kaldiklari, idarenin soyut olarak degil kendilerinden talep edilmesine ragmen yollar
asfaltlanmayan kisilerin isim ve adreslerini bildirmesi gerektigi, 15.07.2021 tarihinde yasanan sel
olaymmdan miivekkillerinin kullandig1 ... sokagin da ciddi hasar gordigi, ekte gonderdigi
resimlerin bu durumun kanit1 oldugu, idarenin hasar tespit ¢aligmas1 yapmaya gerek duymadigi,
ekte sundugu fotograflar incelendiginde miivekkillerinin evlerine ulagabilmek icin toprak yolu
tasidiklar1 hurda kiremitle kaplamak zorunda kaldiklarinin goriilecegi, yolun alt kisminin kopmus
olmast nedeniyle agir tonajli kamyonlarin yolu kullanamadigi, bahse konu yolun yarisina kadar
yapilan asfaltlama c¢alismasinin afet olaymin yasandigr 15.07.2021 tarihinden sonra degil 2019
yilinda gergeklestigi, idarenin Kuruma yanlis bilgi verdigi, ... beldesinin ilk kez 15.07.2021
tarihinde sel felaketi yasamadigini, sel olaymin beldede siradan bir konu oldugu, 2017 Agustos,
2018 Ekim, 2019 Subat aylarinda da sel afetinin yasandigi, daha dnceki afetlerde de s6z konusu
yolun hasar gordiigii, belediyenin her afet yasandiginda merkezi hiikiimetten yardim aldigi,
15.07.2021 tarihinde yasanan sel olayinda beldede 1 evin yikildigi, evin altinda kalan 3 vatandasin
hayatin1 kaybettigi, devlet yetkilileri tarafindan beldedeki zararin karsilanacaginin ifade edildigi,
zarar goren evlerin idare tarafindan kamulastirildigi, yollarinin asfaltlanma taleplerinin yillardir
siire gelen bir durum oldugu, afet yasanan bolgelerde birtakim zorluklarin olacagi ancak sunulan
hizmetlerde vatandaslar arasinda bir ayrim yapilmamasi gerektigi, karsilagilan zorluklar varsa
neden afetten sonra diger belde sakinlerinin yollarinin asfaltlandigi, beldede afet riski tasimayan
yollarin da asfaltlandigi, dilek¢e ekinde gonderdigi fotograflarin bu durumun kaniti oldugu,
beldedeki yollarin %40’ toprak yol oldugu bilgisinin dogru olmadigi, mevcut belediyenin
goreve gelmesiyle bu oranin %10’a diistiigii, ekte sundugu basin demeclerinin de bu durumun
kanit1 oldugu, miivekkillerinin oturdugu ... sokakta ge¢miste ¢op tenekesi bulundugu, ancak
sonradan belediye tarafindan ¢op tenekesinin 6nce komsularinin evinin 6niine ¢ekildigi, akabinde
de tamamen sokaktan kaldirildigi, bu nedenle belediyeden ¢op hizmeti alamadiklari, yine beldede
... bolgesinde miivekkili H. K.’ya ait cay tarlasina kadar olan kisma belediye tarafindan 1 metre
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yiiksekliginde istinat duvari yapildigi tam miivekkilinin tarlasinin bagsladigi noktada istinat
duvarmin belediye tarafindan sonlandirildigi, ekte gonderdigi fotograflarin bu durumun kaniti
oldugu belirtilmistir.
I1l. ILGILI MEVZUAT
6. Anayasa’nin baslangi¢ bolimiiniin 6’nc1 paragrafinda: “Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki
temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir,
medeniyet ve hukuk diizeni icinde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu
yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu ~ yazmaktadir.
7. Anayasa’nin “Kanun éniinde esitlik” bagliklt 10’uncu maddesi soyledir;
“Herkes dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
aywrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.”
(...)

Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine

uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.’
8. Anayasa’nin “Idarenin biitiinliigii ve kamu tiizelkigiligi” bashikli 123’{incii maddesi su
sekildedir; “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus
ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir. Kamu tiizelkigiligi,
kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur.”
9. Anayasa’nin “Mabhalli idareler” baglikli 127°nci maddesinin birinci ve ikinci fikralar su
sekildedir; “(1) Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarin
karsilamak tizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen,
se¢menler tarafindan secgilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir. (2) Mahalli idarelerin kurulus
ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.”

1

10. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Belediyenin Gérev ve Sorumluluklar:” baslikli 14 {incti
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi su sekildedir; “Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak
sartla; Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi sistemleri;
cevre ve ¢evre saglgi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans;
sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar, agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut, kiiltiir ve sanat,
turizm ve tanitim, genglik ve spor orta ve yiiksekogrenim 6grenci yurtlart (Bu Kanunun 75 inci
maddesinin son fikrasi, belediyeler, il 6zel idareleri, bagl kuruluslar: ve bunlarin tiyesi olduklar
birlikler ile ortagi olduklar: Sayistay denetimine tabi sirketler tarafindan, orta ve yiiksekogrenim
ogrenci yurtlart ile Devlete ait her derecedeki okul binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile
tefrisinde uygulanmaz.); sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi
ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir.”

11.  Mezkiir Kanun'un 14’linci maddesinin tiglincii ve dordiincii fikralarina gore;
“(3)Hizmetlerin yerine getirilmesinde oncelik sirasi, belediyenin mali durumu ve hizmetin ivediligi
dikkate alinarak belirlenir. (4) Belediye hizmetleri, vatandaglara en yakin yerlerde ve en uygun
yontemlerle sunulur.”

12.  Mezktr Kanun’un “Belediyenin Yetkileri ve Imtiyazlar:” baslikli 15’inci maddesinin
birinci fikrasinin (a), (d), (e), (g) bendine gore; “Belediyenin yetkileri ve imtiyazlari sunlardir:
a) Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarint karsilamak amaciyla her tiirlii
faaliyet ve girisimde bulunmak,

d) Ozel kanunlar: geregince belediyeye ait vergi, resim, har¢, katki ve katilma paylarinn tarh,
tahakkuk ve tahsilini yapmak, vergi, resim ve har¢ disindaki ozel hukuk hiikiimlerine gére tahsili
gereken dogal gaz, su, atik su ve hizmet karsiligi alacaklarin tahsilini yapmak veya yaptirmak,
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e) Miiktesep haklar sakli kalmak tizere; i¢me, kullanma ve endiistri suyu saglamak, atik su ve
yagmur suyunun uzaklastirilmasini saglamak; bunlar icin gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak,
isletmek ve islettirmek; kaynak sularini igletmek veya islettirmek.
g) Kati atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristirtlmasi, geri kazamimi, ortadan kaldirilmasi ve
depolanmast ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve yaptirmak.”
13. 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Tammlar” bashikh
2’nci maddesinin (d) bendine gore: “Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken
tamnmis  hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir  durumdakilere kiyasla egsit  sekilde
vararlanmasint bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlagtiran her tiirlii farkli muameleyi” ifade eder.
14,  Mezkir Kanun’un “Eyitlik ilkesi ve Ayrumcilik yasagi” baslikli 3’lincii maddesi ise
sOyledir; “Herkes, hukuken taminmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. Bu kanun
kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.
Ayrimcilik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluglart ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, ihlalin sona erdirilmesi, sonu¢larinin giderilmesi,
tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmas: amaciyla gerekli tedbirleri
almakla yiikiimliidiir.
Ayrimcetlik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve 6zel hukuk tiizel kisileri, yetki
alanlart igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldiriimasi ve
esitligin saglanmasi igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”
15. Mezkir Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baglikli 4'lincii maddesinin birinci fikrasinda,
ayrimcilik tiirleri; “a) Ayri tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart uygulama c) Coklu
ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimeilik e) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme
vapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik” olarak siralanmistir.
16.  Mezkir Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5’inci maddesinin birinci
fikrasinda; “Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saglk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yvararlanmak tizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de
kapsar.” hiikmii yer almaktadir.
17. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurum’un,
“ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarin takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.
18.  Mezkir Kanun’un “Kurulun gérev ve yetkileri” baglikli 11'inci maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi soyledir: “Ayrimcilik yasagi ihlallerine iliskin basvurular ile insan haklart
veya ayrimcilik yasagi ihlallerine iliskin resen yapilan incelemeleri karara baglamak, bu bagvuru
ve incelemelere iliskin gerekli hallerde uzlagma siirecini sonuglandirmak, ayrimcilik yasagi
ihlallerine iligkin bu Kanunda éngoriilen idari yaptirimlara karar vermek.”
19. 6701 sayih Kanun’un “Ispat yiikii” baslikli 21'inci maddesi sdyledir: “Miinhasiran
ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuramn iddiasinin
gercekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasaginit ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.”
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IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
20. 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Basvurular” baslikl
17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda
bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma bagvurabilir.” hilkkmii bulunmaktadir. Bu ¢ergevede,
ayrimcilik yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan basvuranlar vekili Av. K. 1. K.
tarafindan yapilan basvuruya iligkin 6n inceleme neticesinde konunun, Kurumumuzca esas
incelemesi yapilabilecek bir bagvuru olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varilmistir.
21.  Siyasi gorlis nedeniyle ayrimeilik; herhangi bir mesru gerekce s6z konusu olmaksizin, bir
kisiye, yalnizca siyasi goriisleri nedeniyle haklar ve 6zgiirliikler baglaminda diger kisilerden farkl
ve esit olmayan bir muamele yapilmasidir. Bu ayrimeilik temelini de kapsayip yukarida zikredilen
bir¢cok ulusal diizenlemeye konu olan ayrimcilik yasagimin tanimi anayasamizda bulunmasa da
Anayasa Mahkemesi tarafindan tanimi su sekilde yapilmistir ; “Anayasa’nin 10 'uncu maddesinde
ver verilen egitlik ilkesi hukuksal durumlar: ayni olanlar igin soz konusudur. Bu ilke ile eylemli
degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
vasalar karsisinda aymi isleme bagl tutulmalarint saglamak, ayrim yapilmasint ve ayricalik
tanminmasini onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her
yonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler
va da topluluklar icin degisik kurallari ve uygulamalar: gerektirebilir. Aynmi hukuksal durumlar
ayni, ayrt hukuksal durumlar farkl kurallara bagl tutulursa Anayasa’da éngoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.”
22.  Ayrimcilik yasagi uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢cok
uluslararasi insan haklar1 sdzlesmesinde de 6zel olarak diizenlenmektedir. BM Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesinin 2’nci maddesine gore “Herkes yasalar oniinde esittir ve hi¢bir ayrim
gozetilmeksizin yasalarca esit derecede korunur. Bu bakimdan yasalar her tirli ayrimi
vasaklayacak ve irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska fikir ulusal ya da toplumsal koken,
miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi her baglamda ayrimciliga esit ve etkili korumay: temin
edecektir.” Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14'{incii maddesine gore ise; “Bu Sozlesme’ de
taminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal kbken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
baska bir durum bakimindan hicbir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.” Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi’nin 2’nci maddesi ise s0yledir: “Herkes, wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal
veya baska bir goriis, ulusal veya sosyal kéken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim
gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin ozgiirliiklerden
yararlanabilir.” Beyanname’nin 21’inci maddesinin ikinci fikrasinda ise “Herkesin iilkesinin
kamu hizmetlerinden esit olarak yararlanma hakki vardwr.” hitkkmii yer almaktadir.
23. Idare hukukunun en temel kavramlarindan biri olan kamu hizmeti, idarenin baslica kurucu
unsurudur. Kabul gérmiis genel bir tanim1 olmamakla birlikte teknik ve dar anlamda kamu hizmeti,
“devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin gézetim ve denetimleri altinda
genel ve kolektif ihtivaglart karsilamak ve tatmin etmek, kamu yararini saglamak icin icra edilen
ve umuma arz edilmis bulunan devamli ve muntazam faaliyetler” olarak ifade
edilmektedir(ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 1, s. 119.). Anayasa Mahkemesi de
benzer sekilde kamu hizmetini “deviet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin
gozetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yarar: ya da
¢tkarim saglamak igin topluma sunulan siirekli ve diizenli etkinliklerdir. Idare siirekli ve diizenli
olmalari gereken bu etkinlikleri gerceklestirirken tarafsiz davranmali; hizmetin ¢cagin gereklerine
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uygulanabilir bir sekilde ve miimkiin oldugu olg¢iide bedelsiz olarak yiiriitiilmesini saglamalidr.”
seklinde tanimlamistir.(AYM, 1994/43 E, 1994/42-2 K, K.T. 09.12.1994, R.G. 01.1995/22181,
Ayrica AYM, 2004/114 E, 2007/85 K, K.T. 22.11.2007, R.G. 24.12.2007/26736)

24.  Kamu hizmetleri hayata gecirilirken bir takim temel ilkelere baglh kalinmasi gerekir. Bu
ilkeler tiim kamu hizmetleri i¢in asgari miisterek ilkeler olmanin yani sira kamu hizmetinin 6ziine
stk1 sikiya baglidir. Kamu hizmetine hakim ilkeler; siireklilik ve diizenlilik, degiskenlik,
tarafsizlik, esitlik ve bedelsizlik olarak siralanabilir. Esitlik ilkesi, idarenin kamu hizmetini
yiiriitirken nesnel davranmak zorunda olmasini; bireylerin kamu hizmetinden yararlanma ve
katilma yoniinden esit durumda olmasini ifade eder.

25. Idare hukukunda toplum iginde yasayan bireyler ve topluluklar ile kamu ydnetiminde yer
alan kurulus ve gorevliler arasindaki iligki higbir zaman “idare edenler” ve “idare edilenler”
seklinde degil de, iistlendikleri gorevi yerine getiren ve bunun gerektirdigi yetkileri kullananlar ile
idarenin giristigi etkinlikler ve sundugu hizmetlerden “yararlananlar” olarak anlasilmak gerekir.
Bu yararlanma olgusunun da tam bir esitlik i¢inde gergeklestirilmesi zorunlu oldugundan, hem
hizmetin o ortak ve genel ihtiyaci duyan herkese esit bicimde sunulmasi, hem de hizmetten
herkesin esit bigimde yararlandirilmasi gerekir. (OZAY, Giimsiginda Yonetim, s. 247.)

26.  Anayasa Mahkemesi’'ne gore “kamu hizmetinde esit davrams esit yararlanma temel
ilkedir. ”(AYM, 1987/3 E, 1987/13 K, K.T. 22.05.1987, R.G. 18.09.1987/19578). Danistay’a gore
“Idare hukuku alaminda esitlik ilkesi kamu hizmeti kavramu ile birlikte aktariimaktadir. Buna gore
esitlik kamu hizmetinin genel ilkelerinden biridir. Bu cercevede idare, kamu hizmetini diledigine
sunmakta 6zgiir olmadigi gibi, esit durumda bulunanlara esit, farkli konumda bulunanlara da
farkli bigimde sunmak zorundadir. Ayrica kamu hizmetinin tarafsizligi ilkesi, "ayrimcilik
yapmama" yiikiimliiltigiinii de i¢inde barindirmaktadrr.”(D.10.D. 1996/993 E, 1999/3627 K, K.T.
23.06.1999, DD, Y. 2000, S. 102, s. 679.).

27.  Somut olayda bagvuranlar vekili, belediye se¢imlerinde mevcut belediyenin rakibi olan
parti adina se¢im caligmasi yliriitmesi ve siyasi diislincelerinin mevcut belediye yonetiminden
farkli olmasi nedeniyle miivekkillerinin ikametinin bulundugu ... mahallesi ... sokaktaki

yollariin asfaltlanmadigini, sokaktaki ¢op konteynirlarinin kaldirildigini iddia ederek, miivekkili
H. K’ya ait siyasi parti liyelik sorgulama sonucunu bagvurusuna eklemistir. Kurumumuz
tarafindan yapilan arastirmada; Yiiksek Se¢cim Kurulu verilerine gore 31 Mart 2019 tarihli Mahalli
Idareler Genel Segimlerinde ... Beldesinde segimi kazanan siyasi parti ile bagvuran H. K.’nin
mensup oldugu siyasi parti farklilik arz etmektedir. Bu kapsamda ayrimcilik yasag: ihlallerini
resen veya bagvuru lizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin takip etmekle
gorevlendirilen Kurumumuzca, somut bagvurunun 6701 sayili Kanunun 3/2 maddesi kapsaminda
yukarida ayrintilarina yer verilen siyasi goriis temelinde degerlendirilebilecegi kanaatine
varilmistir.

28.  Basvuruya konu olan belediye sinirlari igerisindeki yollarin asfaltlanmasi, temizlik ve ¢op
toplama hizmetleri yukarida zikredilen Belediye Kanununun ilgili maddeleri uyarinca mahalli
Belediyenin uhdesinde olan kamu hizmetleridir. Zira belediyeler belde halkinin mahalli miisterek
ihtiyaglarini karsilamak {izere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda
gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir. Yine belediyeler
mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla; imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapz,
cevre ve ¢evre sagligi, temizlik ve kati atik hizmetlerini yapmakta ve yaptirmaktadir.

29.  Bagvuruya konu yapilan taleplerin kamu hizmeti oldugunda da siiphe yoktur. Zira talep
konusu faaliyetler Belediye gibi kamu tiizel kisisi tarafindan genel ve kolektif ihtiyaglar
karsilamak, kamu yararini saglamak i¢in icra edilen ve umuma arz edilmis bulunan devamli ve
muntazam faaliyetlerdir.
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30.  Bagvuran vekili Kurumumuza sundugu dilekgesinde ileri siirdiigli iddialarina kanit olarak
birtakim belgeler sunmustur. Bu belgeler; ... sokak krokisi, arag¢ satis belgesi, basvuran H. K.’ya
ait siyasi parti tiyelik belgesi, ... Belediyesine yaptiklar: miiracaat {izerine Belediyenin kendilerine
gonderdigi cevap yazisi, beldede yapilan asfaltlama ¢aligmalarina iliskin genel yol fotograflari ile
tek haneye ¢ikan yollara ait asfaltlama fotograflari, yalnizca ¢ay tarimi ve odunculuk faaliyetleri
icin kullanildig1 iddia edilen asfaltlanmis yollara iliskin fotograflar ile son olarak ... sokaktaki
asfaltlanmis yola iligkin renkli fotograf 6rneklerinden ibarettir.
31.  Gonderilen fotograflar incelendiginde; ek-2 olarak isimlendirilen fotografta M... mahallesi
. sokaktaki asfaltlama ve betonlama calismasinin bagvuranlarin komsular1 oldugu belirtilen
sahsin evinin bulundugu kismi1 gegerek komsularinin aracini park ettigi yol kenarina kadar devam
ettigi, yolun kalan kisminin ise asfaltlanmayip toprak olarak birakildigi, ek-1 olarak isimlendirilen
fotograflarda ise 15/07/2021 tarihinde gergeklesen sel felaketi nedeniyle ... sokakta olustugu ifade
edilen bagvuranlarin evine gidis istikametine gore yolun sol tarafinda yer yer toprak kaymalarinin
goziiktiigii, ek-3, ek-4, ek-5 ve ek-6 olarak isimlendirilen fotograflarda da belde de yapilan
asfaltlama c¢aligmalarina iliskin genel yol goriintiileri, tek haneye ¢ikan asfaltlanmis ve
betonlanmis yollar, yalmizca cay tarimi ve odunculuk faaliyetleri kapsaminda kullanilan
asfaltlanmis ve betonlanmis yollar, sel felaketinin yasandigi 15/07/2021 tarihinden sonra
asfaltlandig belirtilen yollar oldugu goériilmiistiir.
32. Muhatap ... Belediyesinden 18/10/2021 tarihinde 4755 Kurum sayili ve 12/11/2021
tarihinde ise 5302 Kurum sayili yazilarla ... Sokakta dahil olmak iizere beldedeki asfaltlama
calismalarinin krokili 6rnekleri istenerek asfaltlama ¢aligsmalarinin hangi unsurlar dikkate alinarak
planlandig1 ve uygulandigi sorulmus ancak konuya iligkin Belediye tarafindan herhangi bir cevap
verilmemistir.
33. Mevcut belgeler 1s181nda ... Beldesinde normal olarak asfaltlanan yollar disinda yalnizca
tek haneye c¢ikan yollar ile yine yalnizca ¢ay tarimi ve odunculuk faaliyetleri kapsaminda
kullanilan yollarin dahi asfaltlanmasi, sel felaketinin yasandigi 15/07/2021 tarihinden sonra dahi
asfaltlanan yollarin bulunmasi hususlar1 dikkate alindiginda, yaklasik 1000 metre uzunlugunda
olup sadece bagvuranlar ile komsularinin ikamet ettigi, basvuruya konu yolun bulundugu bdlgenin
mevsimsel 6zellikleri ile fiziki sartlar1 g6z ontine alindiginda daha 6nceki afetlerden zarar gérmesi
veya en azindan zarar gorme riski bulunan ... sokaktaki asfaltlama ve betonlama g¢alismasinin,
sadece komsularinin ikametine ve aracin park ettigi yol kenarina kadar devam ettirilmesi hayatin
olagan akisina uygun olarak degerlendirilemez. Idare kamu hizmetini diledigine sunmakta 6zgiir
olmadig1 gibi, esit durumda bulunanlara esit, farkli durumda bulunanlara da farkli bicimde sunmak
durumundadir. Diger bir ifade ile kamu hizmetlerinden kimlerin hangi kosullarda yararlanacagi
onceden objektif diizenlemelerle belirlenir ve bu kapsama giren herkesin aym: kosullarda bu
hizmetlerden faydalanmasi saglanir.
34. Bu kapsamda yukarida ilgili mevzuat kisminda zikredilen 6701 sayili Kanun’un “Ispat
yiikii” kenar baglikli 21. maddesine gore basvuran vekilinin, iddiasmmin gercekligine iliskin
kuvvetli emareleri ve karine olusturan olgularin varligin1 ortaya koydugu kanaati hasil olmustur.
Muhatap ... Belediyesinin neden bagvuranlarin farkli durumda bulunarak farkli muameleye tabi
tutuldugunu, ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.
35. Muhatap Belediye, bagvuruya iliskin gonderdigi 04/11/2021 tarihli yazili goriisiinde;
bagvuranin 500 metre icin talep ettigi belediye hizmetinin belde halkinin tamami tarafindan
istendigini, belde sinirlari igerisinde 120 km yol agi oldugunu, bunlarin %40’ stabilize
oldugunu, bahse konu yolun betonlama programinda olup sirast ve zamani gelince
asfaltlanacagini, 15/07/2021 tarihinde beldede yasanan afet nedeniyle yaklasik 50 Milyon altyap1
hasar1 olustugunu, sikayet konusu yolda higbir tahribatin tespit edilmedigini, bu yolun acil ve
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oncelikli yapilmasi1 gereken yol programinda olmadigini, siras1 gelince betonlanacagini ifade
etmistir.
36. Oncelikle muhatap idarenin ... sokakta dahil olmak {izere beldedeki asfaltlama
caligmalarinin krokili 6rneklerinin gonderilmesi talebimiz ile asfaltlama calismalarinin hangi
unsurlar dikkate alinarak planlandigi ve uygulandigi sorumuza cevap vermemesi 6701 sayili kanun
anlaminda yapilan islemin hukukiligini ele alacak bir verinin elde edilememesine ve yukarida
zikredilen Belediye Kanunun 14’lincii maddesinin iiglincii fikrasinin  somut olayda
uygulanabilirliginin degerlendirilememesine yol agmistir. Muhatap basvuru konusu olan 500
metrelik yol i¢in asfaltlama talebinin belde halkinin tamami tarafindan istendigini belirtmis ancak
bu kisilerin kim olduklari, hangi yol i¢in bdyle bir talepte bulunduklari, talep igeriklerinin ne
oldugu konusunda somut veriler paylasmamis, soyut ve genel ifadeler kullanmistir. Muhatap
idarenin bagvuruya konu yolda hicbir tahribatin tespit edilmedigini belirtmesine ragmen ekli
fotograflardan 15/07/2021 tarihinde gergeklesen sel felaketi nedeniyle ... sokakta olustugu ifade
edilen bagvuranlarin evine gidis istikametine gore yolun sol tarafinda yer yer toprak kaymalarinin
oldugunun goriilmesi yapilan islemde muhatap aleyhine kusku ve belirsizliklere neden olmustur.
Bagvuran vekili tarafindan basvuruya ek olarak gonderilen muhatap idarenin basina yansiyan
asfaltlama ¢aligmalarinda belirtilen rakamlar ile belediyenin sahip oldugu biitce dikkate
alindiginda 500 metrelik yolun asfaltlanma maliyetinin belediye acisindan ciddi yiik getirmeyecegi
degerlendirilmistir. Ayrica idare vermis oldugu cevapta 15/07/2021 tarihli sel felaketinde meydana
gelen zararlara iliskin de herhangi bir zarar tespit tutanagi paylasmadigi gibi konuya iliskin
baskaca resmi belge de sunmamistir. Bu kapsamda muhatap belediye tarafindan ... sokakta
asfaltlama caligmasi yapilmamasi ve ¢op konteynirlarinin sokaktan kaldirilmasi seklindeki
eylemlerde mesru bir gerek¢e bulunmamaktadir.
37.  Aciklanan nedenlerle Muhatap ... Belediyesinin neden bagvuranlarin farkli durumda
bulunduklarinin kabul edilerek farkli muameleye tabi tutuldugunu ispat edemedigi, siyasi goriisleri
nedeniyle bagvuranlarin ikamet ettikleri ... sokaktaki yollarinin asfaltlanmayarak ¢op
konteynirlarinin kaldirilldigi, boylece basvuranlarin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasi engellenerek AIHS’in 14.
maddesi, Anayasa’nin 10. maddesi ve 6701 sayili Kanun’un 3. maddesi kapsaminda diizenlenen
ayrimcilik yasaginin siyasi goriis temeline dayali olarak ihlal edildigi kanaatine varilmistir.
V.KARAR
1. Basvuru konusu olayda muhatap tarafindan “siyasi goriis" temelinde AYRIMCILIK YASAGI
[HLALI YAPILDIGINA,
2. Muhatap hakkinda 1.963- TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,
3. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
4 Karara karsi teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

01.03.2022 tarihinde, Harun MERTOGLU ve Saffet BALIN'in kars1 oyuyla, OY
COKLUGUYLA, karar verildi.

e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan
Baskan TIRYAKI 1L
Baskan
e-imzahdir e-imzahidir e-imzahidir
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Dr. Burhan ERKUS
Kurul Uyesi

e-imzahdir

[smail AYAZ
Kurul Uyesi

e-imzahidir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi

Ek:
1- Harun MERTOGLU Kars1 Oy
2- Saffet BALIN Karsi Oy

Dilek ERTURK
Kurul Uyesi

Mehmet Emin GENC
Kurul Uyesi
(Raporlu)

e-onayhdir

Unal SADE
Kurul Uyesi

Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi

e-imzahidir

Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi

e-imzahidir

Av. Zennure
BER
Kurul Uyesi
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TURKIYE
INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

10.03.2022
KARSI OY GEREKCESI
Karar Adi : H. K.-K. K.
Karar Numarasi :2022/139

Siyasi ve felsefi goriis temelli olarak kamu hizmetlerinden yararlanmada ayrimciliga
ugradiklari iddiasiyla yapilan basvuruda Kurul tarafindan ihlal karar1 verilmistir.

Bagvuran Ozetle; basvuru tarihinden onceki aylarda muhatap Belediye tarafindan
beldede bulunan hanelerin istisnasiz tamaminin yollarinin asfaltlanarak bir kisminin beton
ile kaplandigi, sokaklarinin asfaltlama ve betonlama ¢alismasinin 500. metreye kadar yapilarak
sonrast i¢in ¢aligmanin devam ettirilmedigi, sokaktaki komsularinin evine kadar yapilan yol
calismasinin kendi evlerine giden kisimdan itibaren asfaltlanmayarak betonlanmadigini, tim
bunlarin sebebinin de baska bir siyasi parti mensubu oldugunu iddia etmistir.

Mubhatap Belediye ise; bahse konu yolun yol betonlama programinda oldugu, sirasi ve
zamani gelince betonlama faaliyetinin yapilacagi, belde sinirlari igerisindeki 120 km yolun
%40’ 1min stabilize oldugunu, bagvuranin iddialarinin asilsiz oldugunu beyan etmistir.

Dosya igerisinde bulunan Belediyenin bagka bir yazisinda ise; beldelerinin alti
mahalleden olustugu 170 km yol yol aginin bulundugunu 25 km kismin1 asfalt kaplama 75 km
kisminin beton yol oldugu, 75 kilometrelik kisminin stabilize oldugu, sadece deforme olmus
beton yollarin asfaltla kaplandig: ifade edilmistir.

Belediye bagkaninin Ak Parti’den secildigi, bagvuranin da CHP iiyesi oldugu konusunda
bir ihtilaf bulunmamaktadir. Siyasi parti farkliliginin 6701 sayili Kanun kapsaminda “siyasi ve
felsefi goriis” temelinde ayrimcilik sayilip sayilmayacagi siyasi partilere oy verme dinamikleri
secimden secime degisiklik gosterebildigi dikkate alindiginda her somut olay igin farkli
sonuglara ulagtirabilecek tartisilmasi gereken bir konudur. Bu husus Kanun kapsaminda
yapilacak akademik bir ¢alismanin konusu olmakla birlikte simdilik kabuliin aksine bir
degerlendirme ihtiyact duyulmamustir.

Ancak dosya igerisinde bulunan bilgi ve belgelerden de anlasilacagi iizere bagvuran,
kendisine farkli muamele yapildigini, muhatap ise yapilmadigini beyan etmektedir. Burada
yapilmasi gereken Kanuna uygun bir incelemedir.

Ispat yiikiiniin diizenlendigi Kanun'un 21.maddesi “Miinhasiran ayrimcilik yasaginin
ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan bagvurularda, basvuranin iddiasinin gergekligine iliskin
kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, kars1 tarafin
ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” seklindedir.
Bu maddeye gore ispat yiikiinlin muhatapta oldugu sdylenebilir.

Ancak muhatap da belde hudutlar1 dahilinde 75 km ilk yolun stabilize oldugunu beyan
etmekle bagvuranin iddiasini agik bir sekilde reddetmistir.

Taraflarin beyanlarindan yerinde bir inceleme talepleri de bulunmaktadir.

Mevcut delillerle taraf iddialari ile saglikli ve adil bir sekilde sonuca ulasmanin imkani
yoktur.



Bu durumda yapilmasi gereken husus yerinde incelemedir.

Taraflarin bu yoOndeki beyanlar1 incelemede dikkate alinmadigi gibi bagvuru
dosyasinin miizakereleri sirasinda bir kistm Kurul {iyesinin yerinde inceleme yapilmasi teklifi
de Kurulca uygun goriilmemistir.

Bu sebeple incelemenin eksik yapildigi, eksik inceleme sonucu hazirlanan inceleme
raporuna dayanarak karar verildiginden ¢ogunluk goriistine katilmiyorum.

e-imzahdir

Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi




TURKIYE
INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

15.03.2022
KARSI OY GEREKCESI
Karar Adi : H. K.-K. K.
Karar Numarasi :2022/139

H. K. ve K. K. isimli kardeslerin 06.10.2021 tarihli bagvurusunda iddia ettigi konulara
iliskin olarak Kurulumuzun 01.03.202 tarih ve 2022/139 sayil1 karar ile ilgili olarak;

Bagsvuranlar dilekgelerinde 6zetle; yasadiklar1 evin ... Beldesi sinirlar igerisinde ...
sokak isimli ¢ikmaz sokagin sonunda bulundugunu, 1000 metre uzunlugundaki bu sokagin 500.
metresinde komsularina ait ev oldugunu, sokakta toplam 2 hane bulundugunu, basvuru
tarihinden dnceki aylarda Belediye tarafindan beldede bulunan hanelerin istisnasiz tamaminin
yollarmin asfaltlandigini, bir kisminin ise beton ile kaplandigini, yalnizca ¢ay tarimi ve
odunculuk faaliyetleri i¢in kullanilan yollarin dahi asfaltlandigini, ancak ... Sokaktaki
asfaltlama ve betonlama calismasinin 500. metreye kadar yapilarak sonrasi i¢in ¢aligmanin
devam ettirilmedigini, sokaktaki komsularmin evine kadar yapilan yol ¢aligmasiin kendi
evlerine giden kisimdan itibaren asfaltlanmadigini, ayrica basvuranlarin evinin yanindaki ¢op
tenekelerinin kaldirildigini, seklindeki ayrimci muamelenin belediye se¢imlerinde mevcut
belediyenin rakibi olan parti adina se¢im ¢alismasi yiiriitmesi ve siyasi diislincelerinden
kaynakladigini ifade etmistir.

Bagvurucularin iddialar1 iizerine ... Belediye Bagkanliginca Kurumuza goénderilen
yazida; Belde sinirlart igerisinde 120 kilometre yol bulundugunu séz konusu yollarin %40
oraninda satabilize yol oldugunu ayrica 15/07/2021 tarihinde yasanan afet nedeniyle
beldelerinde 50 Milyon TL tutarinda altyapi hasarinin olustugu, sikayet konusu yolda higbir
tahribatin tespit edilmedigi, bu nedenle bahse konu yolun acil ve oncelikli yapilmas1 gereken
yol programinda olmadigini, altyapr hasar1 giderildikten sonra yol betonlama programi
cercevesinde sirast gelince mevcut yolun da betonlanacagi ifade edilmistir.

6701 Sayili Tiirkiye Insan Haklar1 Esitlik Kurumu Kanunun 17. Maddesinin (9) nolu
fikrasinda “Isleme konulmayacak basvurular ve gerekceli kabul edilmezlik kararlar ile
basvuruya iliskin diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.” Hiikmii geregince 24 Kasim
2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik ile
Kuruma yapilan bagvurular ve inceleme usulleri, isleme konulmayacak bagvurular ile gerekgeli
kabul edilemezlik kararlariyla ilgili diizenleme yapilmistir. Mezkur ydnetmeligin “On Inceleme
Yapilmas1” baslikli1 48. Maddesinde; (1) fikrasinda “Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve
arastirmaya gegilmeden once on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda,;” ibaresine yer
verildikten sonra d) baslikli alt bendinde “Kuruma basvurmadan once Kanuna aykiri oldugu
iddia edilen uygulamamn diizeltilmesinin ilgili taraftan talep edilip edilmedigi,” hususuna
bakilacag1 agikga ifade edilmistir. Ayn1 yonetmeligin “On inceleme {izerine verilecek kararlar”
basliklt 49. Maddesinin (1) numarali bendinde; “Basvurunun, 48 inci maddede yer alan
sartlardan herhangi birini tasimamasi hadlinde incelenemezlik karari verilir...” seklinde
diizenlenmistir. On inceleme asamasinda mezkir yonetmelikle 6n inceleme igin aranan sartlari
tastylp tasimadigina bakilmaksizin dogrudan incelemeye alinmis olmasi usul agisindan
hatalidar.



Basvuru sahipleri kuruma verdikleri dilekgede muhatap kurum olan belediyeye
08/09/2021 tarihli yazili dilekgeleri ile kanuna aykiri oldugunu iddia ettikleri hususlarin
diizeltilmesi talebinde bulunduklarini belirtmisse de dilekge eki belgeler arasinda bu dilekgenin
bulunmadig1 goriilmiistiir. Incelemeye gecilmeden &nce bagvuranin Kurum kanununda ve ilgili
yonetmelikte belirtilen sekilde, muhatap kuruma dilek¢e yazilip yazilmadigi hususunun
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ilgili mevzuat hiikiimleri ortadayken basvuranlarin sekil sartlarini tamamlamadan
yapmis oldugu bagvuru ile ilgili incelemeye gecilmesi olmasi nedeniyle sekil yoniinden hukuka
uygun olmayan bir inceleme yapildigi anlagilmaktadir.

Diger taraftan ekteki uydu fotograflarindan da anlasilacagi tizere, bagvuranlarin evlerine
2 cepheden yol gittigi, sol cepheden giden yolun 50 metre oldugu ve tamaminin beton yol
oldugu, sag cepheden ise eve giden 378 metrelik yolun yarisinin asfalt yarisinin ise stabilize
oldugu goriilmektedir. Bagvuranlarin evinin oniine giden beton yol oldugu halde, bagvuru
dilekgesinde hi¢ yol yokmus gibi konuyu aktarmis olmasi basvuru hakkinin kétiiye kullanildigt
kanaatine varilmaktadir.(Ek;1)

Basvuran tarafindan, beldede bulunan hanelerin istisnasiz tamaminin yollarinin
asfaltlandigini, bir kismmin ise beton ile kaplandigini, yalnizca ¢ay tarimi ve odunculuk
faaliyetleri i¢in kullanilan yollarin dahi asfaltlandigini, ancak ... Sokaktaki asfaltlama ve
betonlama c¢alismasinin 500. metreye kadar yapilarak sonrasi i¢in c¢alismanin devam
ettirilmedigi seklindeki iddiasiyla ilgili olarak; Muhatap kurumca gonderilen yazida, Belde
siirlart igerisinde 120 kilometre yol bulundugunu s6z konusu yollarin %40 stabilize yol
oldugunu ifade edilmistir. Bagvuranlar beldelerindeki tiim yollarin istisnasiz olarak
asfaltlandigini ya da beton ile kaplandig1 seklindeki iddialarin belediye tarafindan yalanlandigi
goriilmektedir. Muhatabin m1? Yoksa bagvuranlarin mi1? Dogru olani ifade ettiklerinin ancak
yerinde yapilacak inceleme neticesinden anlasilabilecegi goriilmektedir. Kurumumuzca
konunun a¢iga kavusmasi i¢in herhangi bir aragtirma yapilmaksizin tarafsizligi sorgulanacak
bir bicimce basvuranlarin iddialar1 dogru kabul edilmistir.

Diger taraftan bagvurucularin nereden alindigi bilinmeyen 2 fotografi yorumlayarak «...
sokagin 15.07.2021 tarihinde yasanan sel olayindan bagvurucularin kullandigi ... sokagin da
ciddi hasar gordiigii, ekte gonderdigi resimlerin bu durumun kanit1 oldugu,” seklinde bir ifade
kullanilmasi, yapilan incelemenin 6zensiz, bilimsellik ve ciddiyetten uzak bir tavirla yazildigi
kanaatini ortaya koymaktadir.

Herhangi bir yerde yasanan felaket sonrasinda Yetkili kamu kurumlarinca, mimar ve
miithendislerden olusturulan teknik heyet tarafindan hasar tespiti yapilmaktadir. ... Sokagin sel
sonrasinda hasar alip almadig1 hususunun ilgili kamu kurumlarina sorulduktan sonra bagvuranin
konu ile ilgili agiklamasinin degerlendirilmesi gerekirken, Kurumumuzun nereden c¢ekildigi
belli olmayan bu 2 fotografla ... Sokagi hasar bolgesi olarak kabul ettigi anlagilmaktadir.

Sonug olarak yapilan inceleme ile ilgili olarak;

- 6701 Sayih Tiirkiye insan Haklar1 Esitlik Kurumu Kanunun 17. Maddesi geregi
yayimlanmis olan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina
fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’te yer alan sekil sartlarmi tasimayan bir
basvuruyla ilgili incelemeye ge¢ilmesi nedeniyle usul yoniinden hukuksuz bir inceleme
yapildigi,

- Bagvuranlarin iddialar1 ile ilgili olarak Muhatap kurum tarafindan yapilan agiklamalarin
degerlendirilmeye alinmadan tek tarafli bir degerlendirme ile karar verilmesi,

- Bagvuranlarin dilekgelerinde belirttigi ancak ilgili kurumlardan teyit edilmesi gereken bilgi
ve belgelerin teyit edilmeksizin dogru kabul edilmesi,



Basvuranlarin evinin 6niine giden beton yol oldugu halde, bagvuru dilekg¢esinde hi¢ yol yokmus
konuyu anlatmasi nedeniyle bagvuru hakkinin kotiiye kullanildig1 kanaatine varilmasi,
Nedenleriyle Saymn ¢ogunlugun kararia katilmiyorum.

e-imzahdir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi

Ek: Uydu Fotografi (1 Sy)
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