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I. BASVURU KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin engel durumu gozetilmeden yer degisikliginin yapildigina ve engellilik ile
saglik durumu temelinde isyerinde yilldirmaya maruz birakildigina dair ayrimcilik yasagmin ihlal edildigi
iddialarnailiskindir.

II. INCELEME SURECI
2. Bagvuran bagvuru dilekgesinde 6zetle:
a. % 90 engelli ve bobrek nakli hastast oldugunu,

b. Diyanet Isleri Baskanlig1 (DIB) miifettis raporunda gercege aykiri sekilde organ nakli
hastanesinin Sultangazi il¢esinde oldugunun belirtildigini ancak organ nakli tetkik, teshis ve tedavi
merkezinin ashnda Fatih’te oldugunu,

¢. Saglik kurumundan aldig1 belgeleri Kurumuna ve muhataba sundugunu ancak ilgili belgelerin
gormezden gelindigini,

¢. DIB miifettis raporuna istinaden Fatih ilgesinden Sultangazi ilgesine tayininin yapildigmu,

d. Hakkinda yapilan gorevlendirme ve tayin islemleri nedeniyle nakil yoluyla edindigi bébregini

ve hayatin1 kaybetme riskinin arttigini, bu durumun doktor ve epikriz raporlar ile mahkeme kararlarina
yansicigim,

e. Mahkeme siirecinin cezalandirma ve yildirma araci olarak kullamldigim, organimi kaybetme ve
hayati riski nedeniyle istifaya zorlandigini, bunlarm ve maddi kaybinin yaninda aile yapisinin da dagilma

agamasinda oldugunu ileri stirerek hukuka aykirlig1 iddia edilen ve mesaj ile bildirilen tayin isleminin
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iptalini, kast1 olanlara yaptirim uygulanmasini ve hak kaybimin tazmin edilmesini talep etmektedir. Bagvuru
dilekgesi eklerinden ... Kur’an Kursunda gorevlendirilmesine karsi acilan iptal davasi hakkinda
Istanbul 14. idare Mahkemesi tarafindan yiiriitmenin durdurulmasma ve islemin iptaline karar verildigi,

Sultangazi ilgesine atanmasi islemine karsi agilan yiiriitmenin durdurulmasi istemli iptal davasinim
Istanbul 8. Idare Mahkemesinde derdest oldugu anlagiimaktadir.

3. Muhatap Istanbul Valiliginden alman yazil goriiste 6zetle:
a. Bagvurann tahkikat stirecinde kendisine yoneltilen iddialara cevap vermekten imtina ettigi,

b. Bagvuran hakkindaki tahkikat sonucunda hazirlanan rapora istinaden yer degisikliginin Valilik
onayl ile Ogreticiye ihtiya¢ duyulan Sultangazi ilgesi ... Kur'an Kursuna gerceklestirildigi,

c. Fatih ilcesi yakinlarinda bulunan Zeytinburnu ve Gaziosmanpasa il¢elerinde bos kadro
bulunmadig1, Bayrampasa’daki bos kadrolarm erkek Kur’an Kursunda oldugu, Eylipsultan’da bulunan
kadrolar iizerinde daha 6nceden baglatilan ve devam eden islemler nedeniyle buranin da tahsisli oldugu

ve bu kadrolara iglem yapilamadigy,

¢. Istanbul 8. Idare Mahkemesinde goriilen iptal davasinda bagvuranin yiiriitmenin durdurulmast
talebinin reddedildigi,

d. Sultangazi ilgesinin yakininda tam tesekkiillii Cam ve Sakura Sehir Hastanesinin bulundugu,
Istanbul’un metropol oldugu, Sultangazi’nin merkezi konumda olmasi nedeniyle tedavi noktasinda her
tiirlii imkana sahip oldugu, 6zel arag, tramvay ve IETT otobiis hatt yoluyla ilge ici ve dis1 istenilen tiim
hastane ve glizergaha rahatca ulasilabilir konumda oldugu ileri siiriilmiistiir. Muhatabin yazili goriistiniin
ekinde yer alan Fatih Kaymakamligi Ilge Miiftiiliigiiniin 4/4/2023 tarihli yazistyla bagvuranin atama, yer
degistirme veya gorevlendirme gibi hakkinda yapilacak islemlerde dikkate alinmasi iizerine verdigi
30/3/2023 tarihli dilekgesinin ve saglik kurumundan edinilen belgelerin muhatap Valilige iletildigi
goriilmektedir. Ayrica muhatap Valilik tarafindan Istanbul 8. Idare Mahkemesi tarafindan verilen
yiirlitmenin durdurulmasinin reddine iligkin karar, hizmet cetveli ile diger bilgiler, bos kadro durumunu
gosterir belgeler ekte sunulmustur.

4. Muhatabm yazili goriistine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazih goriiste dzetle:

a. Ihlal olmadigindan degil, iicretsiz izne ¢ikmasi nedeniyle geri déniilemez zarar kriterinin
ortadan kalkmasindan dolay: yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddedildigi ve ret kararina kendisi
tarafindan itiraz edildig;,

b. Mobbing ile Miicadele Dernegi tarafindan ugradigi mobbinge iliskin rapor hazirlandigy,

c. Istanbul 14. Idare Mahkemesi tarafindan verilen kararlar ile Kamu Denetciligi Kurumu
(KDK) tarafindan verilen tavsiye kararinin muhataplar tarafindan uygulanmadigi,
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¢. Haseki Nefroloji Servisi ve Kurumu tarafindan yapilan uygulamalar nedeniyle zorunlu hale
geldigi iddia edilen Istanbul Tip Fakiiltesi Konsiiltasyon Liyezon Psikiyatrisi boliimiiniin Fatih’te oldugu,

d. Organ nakli tedavilerini yapamaz hale getirildigi, stirekli hastanede oldugu, gordiigii tedaviler
nedeniyle tayin oldugu 27 kilometre uzakliktaki yerde gorevini aksatmadan devam etmesine olanak
bulunmadigi, ikametinden ve hastanesinden uzaktaki is yerine gitme ¢abalarinin siirekli hastanede
sonuglandigy, ilaglar ve kortizon kullanimi sebebiyle uzun yola viicudunun dayanamayacagi, bagisikligmim
azaldigi, hastaliklara maruz kalma olasiliginin kuvvetlendigi, bobreginde fonksiyon kaybi oldugu ve

bobregini tamamen kaybedebilecegi,
e. Ucretsiz izne ¢ikmak zorunda birakildig i¢in maagim alamadig1 ve ekonomik kayip yasadigy,

f. DIB bagmiifettisi tarafindan sorusturmanin yiiriitiildiigii dsnemde acile kaldirildig: ve 20 giin
stiren yogun bir tedavi altina alindig, kendisinin sagliginin elverissiz oldugunu belirtir sekilde esi tarafindan
sunulan 19/12/2022 tarihli ve ... sayil dilek¢eye ve saglik raporlarina itibar edilmedigi, tedavisinin
siirdiigli ve raporlu oldugu déonemde savunma vermedigi 6n kabulii ile savunma hakkinin
kullandirilmadigi, s6z konusu durumun 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun

130’uncu maddesine aykiri oldugu,

g. Savunma hakki engellenerek yapilan sorusturma sonrasinda 19 giinlitk devamsizlik sebebiyle
tayininin teklifedildigi ve gerceklestirildigi,

8. 2022-2023 Egitim-Ogretim y1l1 i¢in kurs kayitlarim alarak sinifin1 olusturdugu ve derslere
bagladigi, gérevlendirme talebini ve smif listesini olusturup sisteme tanimlamasi igin personele ve Ilce
miiftiisiine ilettigi, bu konuda Kurumuna dilek¢e sundugu ancak sinifinin sistemde olusturulmayarak
bagka bir kursa gorevlendirmesinin ¢ikarildigi, eyliil ayinda devamsiz yazildigi tarihlerde smifinin basinda
oldugu, giinliik 4-5 ders saati olmasi gerekirken sinifinin sisteme taninmamasi nedeniyle goérev taniminin
ihlal edildigi, tam mesaiye maruz birakildig1 ve mesai saatleri icerisinde ders saatinin ardindan gittigi
tedavilerini rapor almadan yapamaz hale getirildigi ve sonraki tarihlerde saglik raporlarinin sisteme
islenmeyerek disiplin cezasi olusturulmaya calisildigi, 25 Ekim 2022 tarihinde kursta gordiigii olumsuz
muamele sonrasi rahatsizlaninca ailesinin kendisini Kaymakamliga gotiirdiigli ancak kaymakamin

olmamasi sebebiyle dilekge ile durumu anlatip evine dondiigi,

h. Goérev yerinin 1-2. kattaki ... Kursu oldugunu belirtmesine ragmen sinifinin
gosterilmedigi ve 25 Ekim giinil iist katta bos bir sinifta oturtuldugu, kursa gelen 6grencilerin kapidan
cevrildigi, bu durumun 6grenciler tarafindan kendisinin aranmasiyla ve Whatsapp araciligiyla bildirildigi,
bu tarihte devamsiz olmasi nedeniyle sorusturma talep edildigi, 31 Ekim giinii ise sirali amiri olan
kaymakam tarafindan cagrildig1 ancak o giin gittiginde kaymakamin isi olmasi nedeniyle ¢iktiginin

soylendigi, bu durumu Miiftiiliige bildirdig;,

1. 1-4 Kasim 2022 tarihleri arasinda Kaymakamlik, Istanbul Haseki Egitim ve Arastirma
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Hastanesindeki, Cam ve Sakura Sehir Hastanesindeki ve Nefroloji Servisindeki kontrollerine ve
raporlarna iliskin bilgileri 4 Kasim 2022 tarihinde Ilge Miiftiiliigii sube miidiiriiniin WhatsApp hesabma
ilettigi, 7-11 Kasim 2022 tarihleri arasinda gegen siire icin verilen Aile Hekimligi ile Cam ve Sakura
Sehir Hastanesi raporlarin1 Miiftiiliikk personeline WhapsApp {izerinden ulastirdigi, bu belgeleri 22 Kasim
2022 tarihinde tekrar ayni personele WhapsApp tizerinden ulastirdigi, 24-25 Kasim tarihli raporunu
Miiftiiliige ulastirdig1 ancak kayitlara bir giin olarak girildigi, 2 Aralik 2022 tarihinde acile kaldirildig ve
10 giin yatis-10 giin ayakta tedaviuygulandigy,

i. Saglik 6zrii sebebiyle 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 104’{incti maddesi geregi 10

glin mazeret izni talep etmis olmasma ragmen talebinin reddedildigi,
j. Kurum personelinin organize edilerek kendisine mobbing uygulandig,

k. Mevcut atama isleminin 15/4/2015 tarihli ve 29327 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Diyanet Isleri Bagkanlig1 Atama ve Yer Degistirme Y6netmeligi’nin “Engellilik durumuna bagh yer
degisikligi” baslikl1 39°’uncu maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan: “Engellilik durumu devam
ettigi stirece kurumlarca istegi disinda memurun yeri degistirilmez.” hiikmiine aykiri oldugu, engeli
ve hastalig bilindigi halde Idarenin takdir yetkisini hep aleyhine kullandigy,

1. Miifettigin; 6zliik dosyasina, engel durumuna, sahsina ait dilekcelere, hastanede yattigini
gOsteren rapora itibar etmedigi ve sahsindan savunma ile bilgi almadan sorusturmayi bitirmesinin tek

tarafhi ve yanli sorusturma hazirlandigimin bir gostergesi oldugu,

m. Devamsizliga iligkin {i¢ kiginin imzasini tagtyan vesikalarin usulsiiz oldugu ve sahsina santaj
yapilmak i¢in tutuldugu kanaatinde oldugu, bu giinlerin hepsinde raporlu oldugunun Kurum kayitlarinda
yer aldigi ileri stirtilmiistiir.

5. Bagvuranin 29/8/2023 tarihli yazili goriisiinde somutlastirilmis olan igyerinde yildirma
iddialarinin Fatih Kaymakamlig1 biinyesinde gorev yapan Fatih Ilce Miiftiisii ve bir kisim Fatih Ilge
Miiftiiliigli personeline yonelik oldugu anlagiimistir. Bu kapsamda Fatih Kaymakamligi dosyaya muhatap
olarak eklenmis ve isyerinde yildirma iddialarina iliskin yazili goriisii alinmistir. Muhatap Fatih
Kaymakamhgindan alinan yazih goriiste 6zetle:

a. ... Camii mistemilatindaki binann birinci ve ikinci katlarmda ... Vakfiyla yapilan

protokol ¢ercevesinde C grubu (daimi) statiide ... Kur'an Kursunun agilmasinm uygun goriildiigi,

b. Aym binanin zemin katinda ihtiya¢ odakli 6grenciler i¢in sekiz yildir D grubu (gegici) Kur'an
Kursu agildig1 ve bagvurana hastalig1 nedeniyle dncelik taniarak gecici gorevlendirildigi ancak zemin
katta bulunan mekanda C grubu Kur'an Kursuna bagli engellilere yonelik bir sinifin agilmasinin
planlandig1 ve bu nedenle bu boliimiin bosalttirildigy,
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¢. Herhangi bir yetki sahibi olmamalarina ragmen bagvuranmin kardesinin bagkan, esinin bagkan
yardimcist oldugu ... Dernegi tarafindan binanin zemin katinin ¢itle etrafi cevrilmek suretiyle isgal
edildigi ve gercege aykin 6zel miilk iddiasinda bulunuldugu ve bu boliimde C grubu Kur'an Kursu
acilmasi i¢in dernek ve basvuran tarafindan yazili dilekgeler ile mevzuata aykir1 olarak miiracaat
edildigi ve Ilce Miiftiiliigiince mevzuat acisindan taleplerinin yerine getirilmesinin miimkiin

olmadiginin ve gérevlendirme yapilamayacagmin bagvurana bildirildigi,

¢. Basvurana ayrica eskiden gorev yaptigi ve ... Kur'an Kursuna bagl zemin kattaki
mekanda ihtiya¢ odakli bir sinif acilabileceginin ve gorevlendirme yapilabileceginin bildirildigi,
smif agilmasi igin Kaymakamlik onay1 alinmasina ragmen s6z konusu Dernegin yazisiyla ayn1  yerde C
grubu (daimi) Kur’an Kursu agilmasina iliskin talepte 1srarct olundugu,

d. Bagvuranin hastaligi nedeniyle 10 yildir gérev yaptigi yerde gorevlendirildigi ancak aile

derneginin isgal ettigi yere kurs agilamadii i¢in gdrevlendirmeyi bagvuranin kabul etmedigi,

e. Aym dernek tarafindan yanhs ve celiskili ifadelerle Ilce Miiftiiliigiinii ve Ilce Miiftiisiinii tohmet
altinda birakan dilekgelerde ve CIMER sikayetlerinde bulunuldugu,

f. Bagvuran tarafindan sunulan dilekge ile Miiftiiliik tarafindan kendisine baski yapildigi ve D
grubu smifin acilmadigmin iddia edildigi, Kaymakamlik onayl sinif agilisinin reddedildigi, mevzuata uygun
olmayan gorevlendirme talebinin esi araciligiyla yapildig, hicbir sekilde Miiftiiliiglin gorevle alakal telefon

aramalarina ¢ikmayarak esini muhatap etmeye devam ettigi,

g. CIMER basvurusunda yer alan kendisine "terbiyesiz kadm" seklinde hakaret edildigi iddiasmna
iligkin olarak bu sekilde bir ifadede bulunulmadigi, hoparlor agik oldugu icin odadaki herkesin bu duruma
sahit oldugu, basvuranla ayni1 yerde gbrev yapan yoneticinin ve diger Kuran Kursu 6greticisinin durumu
goriismek icin ofise geldigi, kurs yoneticisi araciligiyla bagvurana telefonla ulasabildikleri, yapilan telefon
goriisgmesinde konularin saglikli bir sekilde goriisiilemediginin, devlet memuru oldugunun ve
etrafindakilere uyarak kurumunu karsisina almamasi gerektiginin hatirlatilmasi lizerine bagvuranin
taleplerinin Miiftiiliikkce yerine getirilmediginin, Miiftiiliiglin isini dogru yapmadigimin ve kendisine randevu
verilmediginin sOylenmesinin ardindan bagvuranin telefonu yiiziine kapattig1 ve bu durumun orada
bulunanlarca tutanakla kayit altina alindig,

h. Konunun mahallinde ¢6ziim imkam ortadan kalktig1 i¢in DIB’ten miifettis gorevlendirilmesinin
istendigi,

1. S6z konusu binanin zemin katindaki yerin Vakiflar Genel Midiirliigii yazistyla Kur'an Kursu
olarak kullamlmak iizere DiB’e bedelsiz tahsis edildigi ve ... Kur'an Kursu ile birlestirilerek
egitim 6gretime devam etmesi i¢in Kaymakamlik onaymim alindigy,

i. ... Kur'an Kursunun birinci ve ikinci katinda 4-6 Yas Kur'an Kursu olarak egitime devam

edildigi, zemin katinda bulunan yerde bir kez daha ihtiya¢ odakli sinifta gérev yapmak isteyip
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istemedigine iliskin bagvurana yazi yazildig1 ancak kendisinin ayn1 binada yine ikinci bir C grubu kurs
acillmasii ve uygun gériilmemesi iizerine saglik yoniinden risk tasimasmna ragmen kadrosunun

bulundugu ... Kiz Kur'an Kursuna dénmeyi talep ettigi,

j. Kursun 4-6 yasa yonelik egitime devam etmesi nedeniyle bagvuranin saglik problemlerinin g6z
oniinde bulundurularak bu kursta gérev yapip yapamayacag hakkinda i1 Miiftiiliigiinden goriis istendigi
ve 11 Miiftiiliigiiniin dénem arasinda gorev degisikliginin uygun olmadig seklinde gériis belirttigi, bunun
tizerine Kaymakamlik onay1 ile gorevlendirilmesi yapilan ... Kur'an Kursunda ihtiya¢ odaklhi egitim

i¢in diizenlenen zemin kattaki simifta gorevine devam etmesinin bagvurana bildirildigi,

k. Fatih Kaymakamu tarafindan bagvuranla bir araya geldikleri, Vakiflar Genel Miidiirliigi
tarafindan Ilce Miiftiiliigiine tahsis edilen yerde ... Kur'an Kursu acilmasi 1srarini
stirdiirdiikleri, bunun miimkiin olmadig goriiliince dersligin bagvuranmin kadrosunun bulundugu kursa
baglanmasi talebinde bulunduklari,

I. Bagvuranin gorevlendirilmesine ragmen bes aydan bu yana gérev yapmadigi, engellilere
yonelik acilan smifin ders yapmasim engelledigi, aile dernegine anahtarlar vererek kamuya ait bir yerin

isgal edilmesine zemin hazirladigy,

m. Bagvuranin % 90 engelli olmasi nedeniyle asag1 yukari her giin hastaneye gitmesine ve okul
oncesi 4-6 yas kursunda gdrev yapma imkani olmamasina ragmen sorumlulugu ve kiilfeti ¢ok agir olan
egitimlerini aksatmasi kuvvetle muhtemel olan sabah grubuna derse devam etmek istedigini belirterek
yaklasik 35 kisilik iki smiflik 6grenci grubunu etkileyecek bir talepte bulundugu, burada derse girmesinin
saghgim olumsuz yonde etkileyebilecek mahiyette oldugu ve hakkinda devam eden bir tahkikatin neticesi
gelene kadar bagka bir yere gorevlendirilmesinin Miiftiiliiklerinin yetkisi dahilinde olmadig, tahkikatin
neticesi sonucunda bagvuranin Fatih Miiftiiliigline bagh ¢alisma imkanmnimn kalmadigi,

n. Bagvuran acisindan degisen tek seyin zemin katta gorev yaptigi dersligin ... Kur'an

Kursuna baglanmasi oldugu,

0. Kur'an Kurslart mevzuatina gére C grubu kurs olan binada D grubu dersligin hizmete devam
etme imkaninin bulunmadigi, bu yerin kendi derneklerine ait olmadig1 ve Vakiflar Genel Miidiirliigii
tarafindan Miiftiiliige tahsis edildigi, ailenin soy ismiyle miistakil bir kurs ac¢iimasmm miimkiin olmadig,

6. Hastalik sonucu istirahat raporlarmin hastahk iznine ¢evrildigi, diger raporlarmn ibraz edilmesi
halinde sisteme islendigi, 10 giinliik mazeret izni konusundaki talebine dair resmi kayit bulunmadigi ve

bagvurana mobbing uygulanmasinin s6z konusu olmadig ifade edilmistir.

6. Muhatabimn yazil1 goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6nceki beyanlar

yinelenmis, dnceki beyanlara ek olarak 6zetle:

a. Kaymakamlik tarafindan ... Kuran Kursuna yapilan gorevlendirmesinin gesitli
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agilardan hukuka aykir1 oldugu, gorevlendirme isleminin yetkisizlik sebebiyle iptal edildigi,
gorevlendirildigi binamn birinci ve ikinci katlarmda 4-6 yas kursun yapildig1 ve bu durumun DIB 2022-
2023 Kuran Kurslart Uygulama Esaslarinda yer alan 1/1/1977 6ncesi dogumlularin 4-6 yas kurslarda
istegi disinda gorevlendirilemeyeceklerine dair diizenlemeye aykiri oldugu, engellilik durumu devam
ettigi slirece kurumlarca istegi disginda memurun yerinin degistirilemeyecegine iliskin yonetmelik
hiikkmiine aykirt  oldugu, talebi olmamasina ragmen ... Kuran Kursundaki
gorevlendirmesinin hukuka aykir1 oldugu, gérevlendirme nedeniyle hayatinin riske atildigi, gorevini

yapmasini engellemek suretiyle mobbinge ugradig,

b. Kayitlar alarak derslerine basladigina ancak mobbinge ugradigina, yapilan uygulamalar
nedeniyle bobreginin ve sagligimin tehlikeye diistiigiine iligkin Fatih Kaymakamligma dilekge sundugu, s6z
konusu dilekge isleme alinmaymca CIMER iizerinden miiracaat talebinde bulundugu, s6z konusu
CIMER miiracaatinda ayrica Fatih flce Miiftiisii tarafindan kendisine “terbiyesiz kadin” seklinde hakaret
edildigininde bildirildig;,

¢. Daha sonraki bir tarihte de Kaymakamliga dilek¢e sundugu, gorevlendirme sonrasi
Miiftiiliigiin derslerine devam etmesini engelledigi, kendisine mobbing uygulandigi, bobregini kaybetme
ve hayati tehlikesinin kuvvetlendigi, kadrosunun bulundugu kursta ders yapmasina izin verilmedigi, saglik
sebepli izin taleplerinin reddedildigini bildirdigi ve dilekgelerinin isleme alinmamasi nedeniyle noter

aracilityla dilekce gondermek durumunda kaldigy,

¢. Kaymakam tarafindan kendisine baski uygulandigi ve higbir seyi ispat edemezsin denerek
miiftiiniin yaninda oldugunu ima ettigi, olayn tarafina mobbing uygulanarak kapatilmaya calisildigi,
dilekgeleri hakkinda hicbir islem yapilmadig), idare Mahkemesinde hasim olarak belirlenmelerine ragmen
duruma iliskin herhangi bir degisiklik olmadigi, magduriyetiyle ilgilenilmedigi,

d. Dernek tarafindan raporlastirilan ihlalleri yapanlarin Fatih Miftiisii ve birlikte hareket ettigi
baz1 personeller oldugu, DMK ’nin 94'iincii maddesine gore; memur art arda 10 giin mazeretsiz gérev
yerine gelmeme veya bir yilda toplam 20 giin gérevine gelmeme halinde istifa etmis sayilir hilkmiine
zemin hazirlanmaya calisildigy, ilge Miiftiisii tarafindan hakkmnda ders yapmadig ve devamsiz oldugu ile
ilgili iftira atildig, Fatih Miftiiliigii personeli tarafindan yalanci sahitlik yapildigi, yine Miiftiiliikk personeli

tarafindan gorev tamimlar1 disina ¢ikilarak usulsiiz devamsizhk evraki diizenlendigi,

e. Baghekim ve Hekimlere miiracaatinda hastane ziyaretlerini ve raporlarini Kuruma ibraz
konusunu danistigi, Kamuda Dijital Doniisiim sonrasi hastane vizitelerinin, is géremezlik raporlariin
kamu kurumu sistemine otomatik yansidigi, barkotlu ve elektronik imzali belgelerin suretlerinin
Kurumlara ulastirilmasimin yasal mevzuati tamamladiginin bildirildigi, Kurum yetkililerinin de durumu teyit
ettigi,

f. Bu ¢ergevede rapor ve mazeretlerini Miiftiiniin, Sube Miidiiriiniin, Veri isleme memurlarmm

sorumluluklarinda bulunan WhatsApp adreslerine ve bir siire sonra Kurumun 7201 sayili Tebligat
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Kanunu geregi Miiftiiliiglin resmi tebligat WhatsApp adresi olarak belirtilen WhatsApp numaralarma
gonderdigi,

g. Eyliil ayinda devamsiz yazildig tarihlerde sinifinin baginda ve dersinde oldugu, WhatsApp
yazismalarini, 6grenci listelerini ve 6grencilerinin iletisim bilgilerini Miiftiiliige teslim ettigi, 6grencilerinin

sahit oldugu, kurs ¢evresinde cami kameralarmin bulundugu,

g. Y. U. isimli Camii Gorevlisinin 6grencilerini bagka kursun kaydina almaya calistig,
kursunun tabelasmi ve Tiirk bayragim soktiigii, ailesinin iki kurs binasim yaptirip kullanim hakkini bedelsiz
bicimde Miiftiiliige devrettigi, kendisi ve ailesi hakkinda dedikodular yayildigi, s6z konusu kisi
hakkindaki ihlallerin Miiftiiliige bildirilmesine ragmen hasir alt1 edildigi,

h. Doktorlarmin tavsiyesi tizerine kurumundan saglik 6zrii sebebiyle talep ettigi 657 sayili
Kanun’un 104’{incii maddesinde belirtilen, takdir yetkisi amirde olan 20 giin mazeret izni talebini 7201
sayili Tebligat Kanunu kapsaminda tebligat adresi olarak ifade edilen WhatsApp adresine ulastirdigt
ancak zzimnen reddedildigi,

1. Kaymakamligin diger kisiler ve demek ile yasanan olaylari ileri siirerek olay1 manipiile ettigi,
kendisinin dernegin yoneticisi, idarecisi, karar organlarinda yer almadigi, yasanan mobbing nedeniyle
cocugunun olamayabilecegi ileri siirlilmiis, engellilik ve saglik durumu temelinde ayrimciliga ve mobbinge
ugradigr iddia edilmis, ihlal edenler hakkinda gerekli islemlerin yapilmasi ve ugradigi maddi-manevi
zararin tazmini talep edilmistir. Basvuran ayrica Kurumumuzdan Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi
Psikiyatri Servisinden mobbing temelinde rapor alinmasini talep etmektedir. Ayrica bagvuran tarafindan
Istanbul Tip Fakiiltesi Konsiiltasyon-Liyezon Psikiyatrisi Bilim Dah yazis1 Birim mailine iletilmistir.

7. Basvuranin atama islemine esas olmasi nedeniyle tahkikat sonucu hazirlanan rapor ile ekleri
DIB’den talep edilmis ve dosya kapsamina déhil edilmistir.

8. Saglik Bakanlig1 Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigliniin goriisiinii igerir yazisi dosya
kapsamina dahil edilmistir.

9. Istanbul Haseki Egitim ve Arastrma Hastanesi Bashekimliginin doktor gdriisiinii igerir yazist
dosya kapsamina dahil edilmistir.

I ILGILI MEVZUAT

10. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin “Kanun ontinde esitlik” bashikli 10’uncu maddesi
sOyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim goézetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt

sayilmaz. Devlet organlari ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun ontinde esitlik ilkesine
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uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
11. Anayasa'nin “Calisma hakki ve ddevi’ baslikl149uncu maddesi soyledir:

“Calisma, herkesin hakki ve édevidir. Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek,
calisma hayatim gelistirmek icin ¢alisanlar ve issizleri korumak, ¢alismayr desteklemek, issizligi
onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisint saglamak igin gerekli

tedbirleri alir.”

12. Anayasa’nin “Sosyal giivenlik bakimindan ozel olarak korunmasi gerekenler” baghkl
61'inci maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

“Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarint saglayict tedbirleri

alw”’

13. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 Kanunu’nun “Tammlar” bashkl
2’nci maddesi s0yledir:

“Bu Kanunun uygulanmasinda; (...) f) Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal
yetilerinde ¢esitli diizeyde kayplarindan dolayr topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda
tam ve etkin katilimimi kisitlayan tutum ve cevre sartlarindan etkilenen bireyi, g) Isyerinde
dislamak, biktirmak amaciyla kasitli olarak yapilan eylemleri, (...) i) Makul diizenleme:
Engellilerin hak ve 6zgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya
bunlardan yararlanmasini saglamak iizere belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, mali imkanlar

nispetinde, ol¢iilii, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirleri, (...) ifade eder”
14. 6701 sayih Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3 lincli maddesi sdyledir:

“Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir. Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (...)
Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve 6zel hukuk tiizel kigileri, yetki
alanlart igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirimast ve

esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”
15. 6701 sayith Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baslikl1 4 lincii maddesi soyledir:

“Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: a) Ayri tutma b) Ayrimcilik
talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c) Coklu ayrimciulik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli
ayrimeilik e) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme yapmama g) Taciz §) Varsayilan temele
dayali ayrimcilik (2) Esit muamele ilkesine uyulmasi veya ayrimciligin énlenmesi amaciyla idari

va da adli siiregleri baglatan yahut bu siireglere katilan kisiler ile bunlarin temsilcilerinin, bu

9/23



</
TIHEK

nedenle maruz kaldiklar: olumsuz muameleler de ayrimcilik teskil eder.”
16. 6701 sayith Kanun’un “Istihdam ve serbest meslek’” baslikl 6’nc1 maddesi soyledir:

“Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi; isverenin ¢calisam veya bu amacla
basvuran kisi, uygulamali is deneyimi edinmek iizere bir isyerinde bulunan veya bu amacgla
basvuran kisi ve herhangi bir sifatla ¢alismak ya da uygulamali is deneyimi edinmek iizere isyeri
veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhine, bilgilenme, basvuru, se¢im kriterleri,
ise alim sartlart ile ¢alisma ve ¢aligmanin sona ermesi siiregleri dahil olmak iizere, isle ilgili
stireglerin hi¢birinde ayrimcilik yapamaz. Birinci fikra is ilani, isyeri, ¢alisma sartlari, mesleki
rehberlik, mesleki egitim ve yeniden egitimin tiim diizeylerine ve tiirlerine erisim, meslekte
yiikselme ve mesleki hiyerarsinin tiim diizeylerine erisim, hizmet i¢i egitim, sosyal menfaatler ve
benzeri hususlart da kapsar. (...) Kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam bu madde hiikiimlerine
tabidir.”

17. 6701 sayith Kanun’un “Kurumun gérevleri” baslikli 9’uncu maddesi soyledir:

“(...) g) Ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak,

karara baglamak ve sonuglarini takip etmek. (...)”
18. 6701 sayil Kanun’un “Ispat yiikii”” baghkli 21 nci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranmin iddiasimin ger¢ekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal

etmedigini ispat etmesi gerekir.”
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

19. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baglikli 17°nci maddesinin birinci fikrast: “Ayrimcilik
vasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercgek ve tiizel kisi Kuruma
bagvurabilir.” hilkmiinii haizdir. Mezktir Kanun'un 17'nci maddesinin ikinci fikrasina gére: “Zlgililer,
Kuruma basvurmadan once bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin
diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap
verilmemesi hdlinde Kuruma bagvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz
zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hdllerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.”
hiikmii bulunmaktadir. Bagvuranin dilek¢esinden mezkéir Kanun’un 3’{incii maddesi uyarinca engellilik ve
saglik durumu temelinde ayrimeiliga maruz kaldig: iddiasinda bulunuldugu anlagilmaktadir. Basvuran; %
90 oraninda engelli oldugunu, organ nakli tetkik, teshis ve tedavi merkezinin Fatih’te olmasina ragmen
Istanbul Valiligi tarafindan atamasinin Sultangazi'ye yapildigim, yapilan atama islemi nedeniyle nakil
yoluyla edindigi bobregini kaybetme riskinin oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica bagvurana ait 29/8/2023
tarihli yazili goriiste Fatih Kaymakamhg biinyesinde gérev yapan Fatih ilge Miiftiisii ve bir kisim Fatih
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Tlge Miiftiiliigii personeli tarafindan engellilik ve saghk durumu temelinde isyerinde yildirmaya ugradig
iddiasinda bulunuldugu anlasilmistir. Bu baglamda bagvuran tarafindan iki farkl idareye yonelik iki farkli

ayrmmcilik tiirlinde ihlal yapildigi iddiasinda bulunuldugu anlasildigindan basvurunun kabul edilebilirlik ve
esas yoniinden incelemesinin her iki muhatap agisidan ayr1 ayri ele almmasi zorunlulugu hasil olmustur.

20. Oncelikle bagvurunun muhatap Valilik acisindan ele alimmasi gerekmektedir. Kurumumuza
yapilan bagvuru ekinde yer alan basvurana ait 2/5/2023 tarihli dilek¢eyle Sultangazi'ye yapilan atama
bakimindan Istanbul Valiligine miiracaat edildigi anlasildigindan muhatap Valilik acisindan ilgili tarafa
basvuru kosulunun gergeklestigi anlasilmistir. Bu ¢ercevede bagvurunun muhatap Valilik acisindan
Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine varilmistir.

21. Tiirkiye nin taraf oldugu Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarma Iliskin S6zlesme’nin
(EHIS) “Tamimlar” bashkli 2’nci maddesine gore engellilige dayali ayrimeilik: “...siyasi, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel ozgiirliiklerinin tam
ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmasi veya bunlardan yararlanilmas: oniinde
engellilige dayali olarak gerceklestirilen her tiirlii ayrim, diglama veya kisitlamayr” ve “...makul
diizenlemelerin gerceklestirilmemesi dahil her tiirlii ayrimciligr” igermektedir. EHIS nin “Ayrimcilik
yvaptlmamasi ve esitlik” baglikli 5’inci maddesinde: “Taraf Devletler herkesin hukuk oniinde ve
karsisinda egit oldugunu ve ayrimciliga ugramaksizin hukuk tarafindan esit korunma ve
hukuktan egit yararlanma hakkina sahip oldugunu kabul eder. Taraf Devletler engellilige dayali
her tiirlii ayrimciligi yasaklar ve engellilerin herhangi bir nedene dayali ayrimciliga karsi esit ve
etkin bir sekilde korunmasini giivence altina alir. Taraf Devletler esitligi saglamak ve ayrimciligi
ortadan kaldirmak tizere engellilere yonelik makul diizenlemelerin yapilmast icin gerekli tiim
adimlart atar. Engellilerin fiili esitligini hizlandirmak veya saglamak icin gerekli 6zel tedbirler
isbu Sozlesme amaglart dogrultusunda ayrimcilik olarak nitelendirilmez.” ifadeleriyle engellilige
dayal1 her tiirlii ayrimcilik yasaklanmis, devletlerin bu konudaki yiikiimliiliigli agik¢a diizenlenmistir.
EHIS ye taraf her devlet, engelli bireylerin tiim insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerden yararlanabilmelerini
saglama noktasinda engelliler i¢in fiili esitligi saglamak iizere somut tedbirler almakla miikellef kilmmustir
(TIHEK, B. No: 2021/375, K. No: 2022/36, 31/3/2022, para. 24). EHIS'nin “Calisma ve Istihdam”
baslikli 27'nci maddesine gore: “Taraf Devletler engellilerin diger bireylerle esit kosullar altinda
calisma hakkina sahip oldugunu kabul eder. Bu hak, engellilerin, acik, biitiinlestirici ve erisilebilir
bir is piyasasi ve ¢alisma ortaminda serbestce sectikleri bir isle hayatlarimi kazanmalart firsatin
da igerir. Taraf Devletler ¢alisirken engelli olanlar dahil olmak iizere tiim engellilerin ¢alisma
hakkinin yasama ge¢mesini yasama ¢alismalarint da igeren uygun tiim tedbirleri alarak giivence
altina alir. Taraf Devletler bunlarin yanisira,...(i) Engellilerin ¢alistigi isyerlerinde makul

diizenlemelerin yapiimasini saglar...”.

22. EHiSin 2’nci maddesinde, 7/7/2005 tarihli ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun'un
3'incii maddesinde ve 6701 sayili Kanun'un 2'nci maddesinde tanimina yer verilen makul diizenleme

kavrami: “engellilerin insan haklarini ve temel ozgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde
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kullanmasini veya bunlardan yararlanmasint saglamak iizere belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan,
Ol¢iisiiz veya asirt bir yiik getirmeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve diizenlemeleri” ifade
etmektedir. Makul diizenleme yapma ytikiimliiliigi, hizmet sunanlar ve kamu makamlar gibi yiikiimliiliik
altinda olanlar tarafindan engelli bireyler icin s6z konusu olan engellerin kaldirilmasi adina gerekli
diizenlemelerin hayata gegirilmesi anlamina gelmektedir. Engellilerin hak ve 6zgiirliiklerinden diger
bireylerle esit bir bicimde yararlanmasini saglayacak degisiklik ve tedbirleri almamak anlamina gelen
"makul diizenleme yapmama" kavrami ise ayrimcilik yasagi baglaminda uluslararasi ve ulusal hukukta
kabul edilen ayrimcilik tiirlerinden biri arasinda yer almaktadir (TIHEK, B. No:2018/3034, K. No:
2019/06, para. 33).

23. Makul diizenleme yapma yiikiimliiligi, talep edilen uygulamanin asir1 yiik olusturmamasi
halinde s6z konusu olmaktadir (Engelli Haklar1 Komitesi, Ayrimeilik Yapmama ve Esitlik Hakkinda
Genel Yorum No: 6 (2018), para. 25-27). Makul diizenleme hayata gegirilirken ilgili kisilerin bireysel
ozellikleri ve mevcut durumun kosullar1 géz 6niinde tutularak en uygun ¢dzlimiin hayata gegirilmesi
gerekmektedir (TIHEK, B. No: 2021/377, K. No: 2021/253, para. 22). 6701 sayili Kanun'un 5'inci
maddesinin ikinci fikrasinda, sorumlu olan kisi ve kurumlarn farkl engelli gruplarmn ihtiyaglarm dikkate
almakla ve makul diizenlemelerin yapilmasim saglamakla yiikiimlii olduklar1 ifade edilmektedir.

24. Dosya kapsaminda basvuran tarafindan 6zetle; % 90 engelli ve bobrek nakli hastasi oldugu,
19 giinliik devamsizlik gerekcesiyle atamasmnin teklif edildigi, organ nakli teshis, tetkik ve tedavi yerinin
Fatih’te olmasima ragmen DIB miifettislerince hazirlanan raporda gercege aykri olarak Sultangazi’de
oldugunun belirtildigi, bu rapora istinaden atamasiin Sultangazi'ye yapildigi, saglik kurumundan alarak
sundugu belgelerin dikkate ahnmadigy, atama iglemi nedeniyle nakil yoluyla edindigi bobregini ve hayatim
kaybetme riskinin arttig1, organ nakli sonrasi tedavilerini yapamaz hale geldigi ve siirekli hastanede
oldugu, ila¢ ve kortizon kullanimi nedeniyle uzun yola viicudunun dayanamayacagi, ikametinden ve
hastanesinden uzak bir is yerine gitme c¢abalarmin hastanede sonuglandigi, bagisikliginin azaldigi,
hastaliklara maruz kalma olasihiginin kuvvetlendigi, bobreginde fonksiyon kaybinin bulundugu, atama
isleminin Diyanet Isleri Baskanligi Atama ve Yer Degistirme Ydnetmeligi’nin engellilik durumu devam
ettigi stirece memurun istegi disinda yerinin degistirilemeyecegine iliskin “Engellilik durumuna bagl yer
degisikligi” baslikli 39’uncu maddesinin dordiincii fikrasina aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir. Basvuranin
iddialar1 incelendiginde muhatap Valilige yoneltilen engellilik temelinde ayrimcilik yasagmin ihlal edildigine
yonelik iddialarm makul diizenleme yapma yiikiimliikigiiyle ilgili oldugu tespit edilmistir.

25. Somut olayda s6z konusu atama isleminin basvuran hakkinda yapilan tahkikat neticesinde
hazirlanan rapora istinaden muhatap Valilik tarafindan tesis edildigi goriilmektedir. Bagvuran tarafindan
19 giinliik devamsizlik sebebiyle atamasinin teklif edildigi iddiasinda bulunulmustur. Ancak dosyaya dahil
edilen sorusturma raporu ve ekleri incelendiginde; basvuranim Ilge Miiftiiliigiinden mevzuata aykir olarak
wsrarla kendisini bagka bir kursa gorevlendirmesi i¢in talepte bulundugu, Kaymakamhk gorevlendirme
onayimi reddettigi, basvuran tarafindan Istanbul i1 Miiftiiliigii ve Fatih Ilge Miiftiiliigii tarafindan baski
yapildiginin iddia edildigi, Fatih [lge Miiftiiliigii tarafindan ... Kur'an Kursu binasmmn bir boliimiinde
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engellilere yonelik bir smif agilmasi planlandigr ancak ... adi altinda faaliyet gosteren dernegin kurs
yerinin kendi miilkiyetinde oldugunu iddia ederek burada smif acilmasini engelledigi, dernek ve
Ilge Miiftiiliigii arasinda bahsi gecen hususlardan dolayr bir uyusmazlhigin yasandig iddialaryla ilgili
sorusturma yapildig1 anlasilmistir. Bu sorusturma neticesinde &zetle; Fatih Ilge Miiftiiliigiince ...
Camii Hizmet Vakfiyla is birligi yapilarak binanin tamaminin bakim, onarim ve tefrisi yapildiktan
sonra C Grubu Ihtiyag Odakl ... Kur’an Kursu adiyla faaliyete baslatiimasi ile ilgili yiiriitiilen is ve
islemlerin mevzuata aykirt bir yoniiniin bulunmadigi, sozii edilen binanin zemin katinda saglik
durumu dikkate almmarak 10 yildir bagvuranin gorevlendirildigi, basvuranin kurs adi disinda
durumunda herhangi bir degisiklik yapilmadigi halde meseleyi kurumlar arasi soruna doniistiirdiig,
yonetiminde esi ve kiz kardesinin bulundugu ... Dernegine bagl kursta gdrev yapma konusunda
1srar ettigi, binanin zemin katinda ... Kur’an Kursu disinda ... Kiz Kur’an Kursu adiyla ayr1 bir
kurs ag¢ilmasi igin zemin kati ¢itle cevirerek anahtarlarmmi da teslim etmeyerek ailece miicadele
ettikleri, ... Camii Hizmet Vakfi ile ... Dernegi arasinda gecmise dayali kendilerince malum sorunlar
sebebiyle bir arada bulunmak istemedigini belirterek gorevini aksattigl, telefonlart cevaplamadigy,
gonderileri kabul etmedigi, saglik sorunlarim gerekge gostererek ifade vermeye gelmedikleri ancak ...
ciftinin bu siire zarfinda Fatih Kaymakamligina yazili miiracaatta bulunduklar, boyle bir eyleme
seyirci kalinmasinin diger personelin moral ve motivasyonunu bozacagi ve kurum is barisinin da
zedelenecegi tespit edilmistir. Bu nedenlerle 21/2/2023 tarihli s6z konusu sorusturma raporunda
idari yonden yapilan: “Fatih Miiftiiliigiinde bu asamadan sonra uyum icinde gdérev yapma
imkant kalmadigi miitalaa olundugundan, tedavi ve kontrollerinin takip edildigi Istanbul
Haseki Egitim  Arastirma Hastanesinin  Nefroloji  Béliimiiniin -~ Sultangazi  [lcesine
tasinmasi da dikkate alinarak, anilan ilgede miiktesebine uygun Kur’an kurslarindan birine
gecikmeye meydan verilmeden nakledilmesinin uygun olacagi” teklifine istinaden bagvuranin

Sultangazi’ye atandig1, atama gerekgesinin 19 giinliik devamsizlik olmadig1 anlasilmustr.

26. Somut olayda oncelikle bagvuranin Sultangazi’ye atanmasina iligkin Valilik isleminin Diyanet
Isleri Baskanligi Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'nin “Engellilik durumuna bagl yer degisikligi”
baslikl1 39’uncu maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan: “Engellilik durumu devam ettigi siirece
istegi disinda memurun yeri degistirilmez. (...)” diizenlemesine aykir1 olduguna iligkin iddianin

incelenmesi gerekmektedir.

27. Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda belirtildigi iizere kamu gorevlileri, kendilerine
saglanan birtakim ayricaliklar ve avantajlarin yaninda birtakim kiilfet ve sorumluluklara katlanmalart,
diger kisilerin tabi olmadig1 birtakim sinirlamalara tabi olmalar1 gerekmektedir. Kisi, kamu gorevine kendi
istegiyle girmekle bu statiiniin gerektirdigi ayricaliklardan yararlanmay1 ve kiilfetlere katlanmay1 kabul
etmis sayllmakta olup kamu hizmetinin kendine has 6zellikleri, bu avantaj ve sinirlamalar1 zorunlu
kilmaktadir. Kamu hizmetinin niteligi geregi bazi kamu gorevlilerinin belirli araliklarla baska yerlere, bazen
de baska kurumlara atanmalar1 zorunlu olabilir. Bu konuda idareye belirli bir takdir alaninin taninmasi

gerektigi tabiidir. Bu baglamda kisilerin birtakim mazeretler ¢cergevesinde baska yere atanma konusunda

13/23



¢/
TIHEK

talep haklar1 varsa da atamaya iliskin mazeretlerini dikkate alarak talepleri degerlendirip karara
baglayacak olan idaredir. Idarenin kendi mevzuati cercevesinde ifa edilen kamu hizmetinin gereklerini,
insan kaynaklarinin verimli kullanilmasim, teskilat yapisinin elverisliligini ve benzeri faktorleri dikkate
almasi ka¢milmazdir. Zira kamu hizmetinin saglikli ve kesintisiz bir sekilde yerine getirilmesi i¢in gerekli
tedbirleri almak, ilgili idarenin éncelikli gorevi ve sorumlulugudur (AYM, fhsan Asutay, B. No:
2012/606, 20/2/2014, para. 38-39). Bununla birlikte kamu gorevlilerinin atanmasi veya nakil
islemlerinde gbzetilen kamusal yarar ile bireysel ¢ikar arasinda makul bir dengenin saglanmasi, her atama
veya gorevlendirme isleminde olayin kendine 6zgii kosullarinin gézetilmesi gerekmektedir. (AYM,
Nurbani Fikri, B. No: 2014/2502, 11/10/2018, para. 48).

28. Diyanet sleri Baskanlig1 Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi’nin “Hizmet geregi gérev
veya yer degistirme” baslikli 36’nc1 maddesinde engelli bireyler agisindan herhangi bir ayrim
yapilmaksizin biitiin kamu gorevlileri i¢in: “Zorunlu grup ve/veya sinif hizmet siireleri
tamamlanmadan ve yer degistirme suretiyle atanma donemi beklenmeksizin hizmet geregi gérev
veya yer degistirme, asagidaki hallerde yapilir: (...) b) Haklarinda yapilan teftis veya sorusturma
sonucu o yerde kalmalarinda sakinca goriilmiis olmasi. (...)” diizenlemesine yer verilmistir. Bu
kapsamda memurlarin engellilik durumunun gozetilmesi ile kamu hizmetlerinin saglikl ytiriitiilmesi
arasindaki bireysel ve kamu yarar arasindaki dengede kamu hizmetinin saglikl yiirtitiilmesi 6n planda
tutulmustur. Bu nedenle engellilik durumu devam ettigi stirece memurun istegi disinda yerinin
degistirilemeyecegine iliskin mezklr Yonetmelik diizenlemesinin hakkinda sorugturma yapilarak gérev
yerlerinde kalmalarida sakinca goriilen engelli memurlar agisindan uygulanamayacagi degerlendirilmistir.

29. Inceleme kapsaminda Sultangazi’ye yapilan atama isleminin bagvuranm engel durumuna
uygunlugunun tespiti i¢in tibbi miitalaaya ihtiya¢ duyuldugundan Kurumumuzun 20/9/2023 tarihli yazistyla
Saglik Bakanligmin goriisii istenmis, Saglik Bakanligi Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin cevabi
yazismda "... TDIS (Transplantasyon, diyaliz ve Izlem Sistemleri) iizerinde yapilan incelemede
F. S. D.’nin 29.11.2017 tarihinde Istanbul Bezmialem Vakif Universitesi Tip Fakiiltesinde
bobrek nakli oldugu tespit edilmistir. Soz konusu talep Bdébrek Nakilleri Bilimsel Danisma
Komisyonu Upyelerine elektronik ortamda danisilmis olup, adi gegen sahsin Nefroloji Uzmani
bulunan herhangi bir hastanede takip ve tedavilerinin devam edebilecegi ve ayni il

icerisinde yolculuk yapmasinin sagligi acisindan negatif bir etki olusturmayacagi" bilgisiiletilmistir.

30. Somut olayda tahkikat neticesinde yapilan somut tespitler sonucunda hazirlanan rapora
istinaden bagvuranin atamasinin Sultangazi ilgesine yapildigi, bagvuran ve bagvuranin kardesi ve esinin
icinde bulundugu Dernek ile Fatih Miiftiiliigii arasinda yasanan sorunlar nedeniyle DIB Basmiifettisi
tarafindan bagvuranin Fatih Miiftiiliiglinde uyum iginde gorev yapma imkaninin kalmadiginin miitalaa
olundugu, bu sebeple tedavi ve kontrollerinin takip edildigi Istanbul Haseki Egitim Arastirma
Hastanesinin Nefroloji Boliimiiniin Sultangazi ilgesine tasindigi gozetilerek Sultangazi’ye nakledilmesinin
teklif edildigi anlasilmistir. Ayrica dosyaya sunulan bagvuran hakkinda yapilan tahkikat neticesinde

hazirlanan sorusturma raporunun 46’nc1 sayfasinda yer alan ve bagvurana ait 28/11/2022 tarihli
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dilek¢ede organ nakli takibini yapan Nefroloji Servisinin Sultangazi ilgesine tasindig1 ifade edilmistir.
Bunlara ek olarak Istanbul Haseki Egitim ve Arastirma Hastanesinin 2/11/2023 tarihli cevabi yazisinin
ekinde yer alan Nefroloji Klinigi Sorumlusu Dog¢. Dr. S. U.’nun doktor goriisiinde; Fatih ilgesinde
yapilan tetkiklerin tamamimimn Sultangazi polikliniginde de yapildigi ve bagvuranin rutin kontrollerinin her
iki poliklinikte de yapilabildigi belirtilmistir. Son olarak Sultangazi’nin merkezi konumda olmasi nedeniyle
tedavi noktasinda her tiirlii imkana sahip oldugu ve dzel arag, tramvay, IETT otobiis hatt1 yoluyla ilge igi

ve dis1 istenilen tiim hastane ve giizergaha rahat¢a ulasilabilir konumda oldugu degerlendirilmektedir.

31. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde Saglik Bakanlig1 Saglik Hizmetleri Genel
Miidiirliigliniin goriisiinde bagvuranmin ayni il igerisinde yolculuk yapmasmin saglig agisindan negatif bir
etki olusturmayacagimn bildirildigi de dikkate alindiginda bagvuramn Fatih ilgesinde ¢alismasina iligskin bir
gerekliligin bulunmadigy, dolayistyla makul diizenleme yapma yiikiimliliigiiniin unsurlar arasinda yer alan
gereklilik unsurunun somut olay bakimindan gergeklesmedigi, ayrica yasanan olaylardan dolay1
basvuranin Fatih Miiftiiligii blinyesinde ¢alismasinin beklenmesinin kamu hizmetlerinin saglikli
yiiriitiilmesinden sorumlu olan muhatap Valilige asir1 yiik yiikledigi, bagvuran hakkindaki tahkikat
neticesinde somut tespitlere dayali hazirlanan rapora dayali olarak s6z konusu atama isleminin
gerceklestirildigi, bu siiregte basvuranin engellilik durumundan kaynaklanan saglik durumunun da
gozetildigi anlagildigindan muhatap Valilik tarafindan engellilik temelinde ayrimeilik yasagmin ihlal
edilmedigi kanaatine varilmustir.

32. Basvurana ait 29/8/2023 tarihli yazili goriiste Fatih Kaymakamligi biinyesinde gorev yapan
Fatih lge Miiftiisii ve bir kistm Fatih flge Miiftiiliigii personeli tarafindan isyerinde yildirmaya maruz
birakildig iddiasinda bulunuldugu tespit edilmistir. Bu nedenle muhatap Fatih Kaymakamhgi bu asamada
dosyaya dahil edilmis ve yazili goriisii almmistir. Bagvuran muhatap Kaymakamliga bagvuru yapildigim
gosterir bilgi ve belgeyi bagvuru aninda dosyaya sunmamis olmakla birlikte dosyadaki evraklar
incelendiginde bagvuranin kendisine mobbing uygulandigin belirterek muhatap Kaymakamhga birtakim
dilekgeler sundugu goriildiigiinden muhatap Kaymakamlik acisindan ilgili tarafa bagvuru kosulunun
gerceklestigi anlagilmistir. Ayrica 6701 sayili Kanun kapsaminda bir inceleme yapilabilmesi i¢in ayrimcihik
yasagini ihlal ettigi ileri siiriilen muamelenin ve/ya uygulamanin mezkir Kanun'da sayilan ayrimcilik
temellerinden birine veya birden fazlasina dayanilarak ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Bu baglamda
basvuranin ayrimcilik teskil ettigini ileri stirdiigii igyerinde yildirma eylemleri ile ayrimcilik temelleri
arasinda bir nedensellik bagmin ortaya konmasi gerekmektedir.

33. Basvuran, Fatih Kaymakamlig Ilce Miiftiiliigiinde gorev yapan ilge Miiftiisii ile bir kisim
Miiftiiliik personeli tarafindan isyerinde yildirmaya maruz birakildigin ileri siirmektedir. Isyerinde yildirma
iddialarina konu birtakim eylemleri ve islemleri ifade eden iddialara basvuran tarafindan sunulan
dilekcelerde, eklerde ve basvuran hakkinda Mobbing ile Miicadele Dernegi tarafindan hazirlanmis olan
raporda yer verilmis ve bagvuru dosyasina sunulmustur. Basvuran tarafindan ileri siiriilen isyerinde
yildirmaya konu iddialar su sekilde siralanabilir: Bagvuran tarafindan 6zetle; 2020 yilinda kendisine zorla

belge imzalatilarak kadrosunun ... 4-6 Yas Grubu Kiz Kur'an Kursuna alindigi ancak bagkabir iglem
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yapilmaynca {izerinde durmadiy, isyerinde yildirma uygulayicilarmin gérev yeri olan kurs binasi ile
kisisel tasarruflari oldugu icin bu eylemlere maruz kaldigini disiindiigli, isyerinde yildirma
eylemlerinin gérev yaptig1 kursun iist katindan su basmasi, elektrik sisteminde yangin ¢ikmasi, bayrak
direginin ve bayragiin sokiilmesi olaylarindan sonra Y. U. isimli bir personel tarafindan
baglatildig, bayragin sokiilmesi olayina iliskin fotograflar ile muhtar ve itfaiye tutanaklarim dilekge ile
Kurumuna bildirdigi ancak konuyla ilgili islem yapilmadigy, dilekgede ismi gecen personelin dilek¢eden
isimlerini sildirmeye calistiklari, su basmasinin ¢ok kez yasanildig1 ancak durumla yeterince ilgilenilmedig;,
kendisine orada gorev yapamayacagmin ve diger katlarda su basmasi yasanmadiginin ifade edilmesi
karsisinda su baskinlarinin kasitli ve maksath yapildigini diisiindiigii, ders sirasinda kursa gelinerek
ogrencileri oniinde baski yapildigi ve kiigiik disiiriildiigli, H. D. ve A. K. isimli personel tarafindan
ders yapmamasi yoniindeki ifadelerinden sonra bayildigi, bayildiktan sonra hastaneye kaldirildigi,
iyilesemeyince hastane psikologuna gotiiriildiigii, bu olaydan sonra antidepresan ilaglar kullanmaya
ve psikolojik destek almaya basladigi, tedavi merkezine yakin olmasi, bobrek nakli hastas1 ve % 90
oraninda engelli olmasi nedeniyle Fatih'e atandig1 ancak 9/5/2023 tarihinde saglik durumu dikkate
almmadan tedavi merkezinden uzak Sultangazi'ye atandigy, sistemde sinifinin tanimlanmadigi, smif agma
onaymin verilmedigi ve smif agmasmin engellendigi, Fatih'te gorevlendirildigi kursun idarecisi
tarafindan "burada bdyle bir hoca yok" denilerek kursa gelen 6grencilerin kapidan geri ¢evrildigi, ders
yapmasi i¢in kendisine smif verilmedigi, bos bir katta oturtuldugu, bu suretle mesleki onurunun ve kisilik
haklarimin ayaklar altina alindigi, ... Kur'an Kursuna gorevlendirilmesinin hukuka aykiri sekilde
yapildig1 gerekgesiyle iptal edilmesine ragmen yiirlitmenin durdurulmasi ve iptali yoniindeki mahkeme
kararlarmm uygulanmadigi, KDK'nin konuyla ilgili bagvurusu neticesinde tavsiye karar1 verdigi ve
muhatap tarafindan bu karara uyulmadigi, mahkeme siiregleri ile yildirilmaya calisildigi, baska bir
ilceye (Sultangazi) tayininin ¢ikarildigi ve bu tayin islemine karsi agilan davanin derdest oldugu,
kadrosunun bulundugu kursta gorevlendirilmesi isteminin reddedildigi, saglik raporlarinin sisteme
islenmeyerek kendisine disiplin cezasi verilmeye calisildigy, hastanede olduguna iligkin bilgileri ve raporlart
sunmasma ragmen hakkinda devamsizlik tutanaklari tutuldugu, hakkinda dedikodularm yayildigi, durumu
yazih olarak Kaymakamliga bildirse de evrakinin kayda girilmedigi, Kaymakamin miiftii ve kendisini
cagirdig ancak sadece miiftiiyli dinledigi, miiftiiniin kiztyor olmasi gerekgesiyle dilekgelerinin alinmadigy,
Kaymakamin miiftiiden yana tavir aldig1 ve "ispat edemez, mahkemeye gitsin" dedigi, kendi aralarinda
devrecilik yaptiklarini ve birbirlerini kayirdiklarii diisiindiigii, miiftli tarafindan kendisine "terbiyesiz
kadin" seklinde hakaret edildigi, dilekgelerine cevap alamadig, takdir yetkisinin aleyhine kullanildigy,
saglik sebepleri nedeniyle mazeret izin talebinin reddedildigi iddia edilmistir. Bu kapsamda basvuran
tarafindan igyerinde yildirma nedeniyle tedavi siirecinin alt {ist edildigi, gorevlendirme ve tayin nedeniyle
organ nakliyle ilgili tedavilerini géremez hale getirildigi, siirekli hastaneye gitmek zorunda kaldigy, {icretsiz
izin almasina sebebiyet verilmesi nedeniyle maagin1 alamadigi, 20 giin hastaneye yatis ve parga parca
rapor almak zorunda birakildigy, nakil olan bobrek fonksiyon oraninin geriledigi, ekonomik olarak zarar
gordiigi, hayati riskinin arttig1 ve bu durumun epikriz raporlarina yansidigy, aile diizeninin de etkilendigi
ifade edilmistir.

34. Bagvuran tarafindan Istanbul T1p Fakiiltesi Konsiiltasyon-Liyezon Psikiyatrisi Bilim Dal1
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yazisi sunulmus, ayrica Istanbul Tip Fakiiltesi Psikiyatri Servisinden mobbing temelinde rapor almmasi
talep edilmistir. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin (HD) 2013 yilinda vermis oldugu bir kararda:
"Mobbingin varligi icin kisilik haklarimin agwr sekilde ihlaline gerek olmadig, kisilik haklarina
yonelik haksizligin yeterli oldugu..." ifade edilmistir (Yargitay 22. HD, 2013/693 E. 2013/30811 K.
27/12/2013). Bu ¢ergevede mobbinge iliskin agir ihlalin aranmadigy, kisilik haklarina yonelik haksizligin
yeterli oldugu, dosya kapsamimin mobbing agisindan inceleme yapmaya elverisli oldugu goriildiigiinden
ilgili Hastaneden mobbinge iligkin rapor alinmasma gerek olmadigi degerlendirilmistir.

35. Bagvuran tarafindan ileri siiriilen isyerinde yildirmaya viicut verdigi iddia edilen eylemler
incelendiginde her ne kadar s6z konusu eylemler sonucunda engelinden kaynaklanan saglik durumunun
olumsuz etkilendigi ifade edilmisse de s6z konusu eylemlerin bir¢ogunun bagvuranin engel durumu
nedeniyle veya bu durumla baglantili olarak icra edilmedigi, kurs binasimin zemin katinda bulunan yere
iligkin olarak bagvuranin kardesinin ve esinin yonetiminde bulundugu Dernek ile muhatap Kaymakamlik
arasindaki sorunlardan kaynaklandig anlagilmaktadir. S6z konusu durum dosyaya sunulan mobbing
raporunda bagvuran tarafindan da kabul edilmistir. S6z konusu hususlar birlikte degerlendirildiginde
asagida sayilanlar diginda kalan eylemler 6701 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir ayrimcilik temeliyle
bagdastirilamadigindan Kurumumuzun gorev alanimin diginda yer almakta olup kabul edilemez nitelik
tagimaktadir.

36. Buna karsilik binanin zemin katinda bulunan yerde gegici olarak gorevlendirilmekteyken
gorev yaptig1 kursun iist katlarinda gorevlendirilmesine iligkin idari islemin engellilik durumu devam ettigi
stirece memurun istegi disinda memurun yeri degistirilemeyecegi diizenlemesine aykiri olduguna,
kadrosunun bulundugu kursta gorevlendirilmesi isteminin reddedilmesine, konuyla ilgili mahkeme ve
KDK kararlariin uygulanmamasina ve saglik durumu nedeniyle talep ettigi izin isteminin zzimnen
reddedildigine iligkin iddialar 6701 sayili Kanun'da sayilan engellilik ve saglik durumu temelleriyle
iligkilendirilmistir. Bu ¢er¢evede bu iddialarla sinirli olarak muhatap Kaymakamlik hakkindaki
basvurunun Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine
varilmistir. Bu baglamda somut olay bakimindan bagvurana yonelik engellilik ve saglik durumu temelinde
isyerinde yildirmanin yapilip yapilmadigma karar verebilmek icin dncelikle igsyerinde yildirma (mobbing)
kavraminin tanimlanmas1 ve unsurlarmin a¢iklanmasi gerekmektedir.

37. Mobbing; isyerlerinde bir veya birden fazla kisi tarafindan diger kisi ya da kisilere yonelik
gergeklestirilen, belirli bir siire sistematik bicimde devam eden, yildirma, pasifize etme veya isten
uzaklastirmay1 amaglayan; magdur ya da magdurlarin kisilik degerlerine, mesleki durumlarma, sosyal
iligkilerine veya sagliklarina zarar veren; kot niyetli, kasith, olumsuz tutum ve davraniglar biitiiniidiir
(Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Calisma Genel Miidiirliigii, Isyerlerinde Psikolojik Taciz
(Mobbing), Bilgilendirme Rehberi, Ankara, Mayis 2017, s. 9).

38. AYM, psikolojik taciz nedeniyle kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin bir bagvuruda, her somut olayin kendi biitiinliigli icerisinde

degerlendirilmesi kosuluyla bireylerin ¢alisma ortamlarinda maruz kaldiklarini ileri stirdiikleri eylem, igslem
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ya da ihmallerin psikolojik taciz derecesine ulagmasi i¢in birtakim unsurlarin aranmasi gerektigini
vurgulamis ve muamelelerin psikolojik taciz olarak vasiflandirilabilmesi i¢in bazi kriterler ortaya
koymustur. Bu kriterler sunlardir: i. Isyeri ile ilgili olarak isyerindeki yoneticiler ve/ya diger cahsanlar
tarafindan gerceklestirilmesi ya da bu tlir miidahalelere g6z yumulmasi, ii. Stireklilik arz edecek sekilde
tekrarlanmasi, keyfilik icermesi, sistemli ve kasitli olmasi, yildirma ve diglama amaci tasimast, iii.
Magdurun kisiliginde, mesleki durumunda veya saglhiginda zarar ortaya ¢ikaran ya da ciddi bir zarar
tehlikesi iceren nitelikte olmasi gerekir (AYM, Mehmet Bayrakci, B. No: 2014/8715, 5/4/2018, para.
69).

39. Mobbing "igyerinde psikolojik taciz" olarak da adlandirilmakta olup bir davranigin psikolojik
taciz sayilabilmesi i¢in sistematik, siirekli ve kasith olmas1 gerekmektedir. Psikolojik tacizde amag, is
iliskisi i¢inde bulundugu magdurdan kurtulmak veya ona zarar vermek, onu yildirmaktir. Kisiyi is
yasamindan diglamak amactyla kasitli olarak yapilmaktadir (Yargitay 9. HD, 2015/8730 E. 2017/1000
K. 31/1/2017). Mobbingi stres, tiikenmislik sendromu, igyeri kabaligi, is tatminsizligi ya da
doyumsuzlugu gibi olgulardan ayiran husus, belli kisinin belli bir amaca yonelik olarak hedef alinmast,
yapilan haksizligin siirekli, sistematik ve sik olusudur (Yargitay 9. HD, 2017/17931 E. 2020/14104 K.
2/11/2020). Bir defaya mahsus yasanan olaylar veya maruz kalinan davraniglar; siddetli fakat aniden
gelisen bir ¢atisma; birden ¢ok tekrarlansa bile strese ve dogal is yogunluguna baglanabilecek siireklilik
arz etmeyen olumsuz tutum, davranig, tartisma ve ¢ekismeler, yonetimin yasal yetkisi ¢ercevesinde
performansi artirmaya yonelik tutumlar, kanunlarin gereginin yerine getirilmesi, baskalarmin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi, igyeri disinda gergeklesen tutum ve davransslar ile benzeri uyusmazliklar ve
durumlar her zaman isyerinde yildirma olarak nitelendirilemeyecektir. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin
kararina gore: "Mobingin varligi icin kisilik haklarimin agwr sekilde ihlaline gerek yoktur. Kisilik
haklarina yonelik bir haksizligin varligi yeterlidir. Ayrica, mobing gibi diger dava tiirlerine gore
ispat nispeten daha zor olan bir konuda, kesin ve mutlak bir ispat sarti aranmamalidir. Iscinin,
kendisine igyerinde mobing uygulandigina dair kusku uyandiracak olgulari ileri siirmesi yeterlidir.
Isyerinde mobingin varligini gosteren olgularin mahkemeye sunulmasi halinde, isyerinde
mobingin gerceklesmedigini ispat kiilfetinin igverene diistiigii kabul edilmelidir." (Yargitay 22. HD,
2014/36577 E. 2016/7923 K. 15.3.2016).

40. 6701 sayili Kanun’da isyerinde yildirma olarak karsilik bulan mobbing eylemi: “6701 sayuli
Kanun’da sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak kisiyi isinden sogutmak, dislamak,
biktirmak amaciyla kasith olarak yapilan eylemler” olarak tanimlanmaktadir. Mezk(r Kanun’a gore
isyerinde yildirma olusturdugu iddia edilen eylemlerin igyerinde yildirma sayilabilmesi i¢in s6z konusu
eylemlerin mezkiir Kanun’da sayilan temellere dayali olarak kisiyi isinden sogutmak, dislamak veya
biktirmak amaciyla yapilmasi ve yildirma kastmin bulunmasi gerekmektedir (TIHEK, B. No: 2020/378
K. No: 2020/142, 16/6/2020, para. 47). S6z konusu Kanun’a gore bir olay1 igyerinde yildirma olarak
tanimlayabilmek i¢in su unsurlarin bulunmasi gerekmektedir: i. Eylemler is iliskisi icerisinde gerceklesmeli
ve Kanun’da sayilan ayrimeilik temellerine dayanilarak yapilmalidir, ii. S6z konusu eylemler kisiyi isinden
sogutmak, diglamak, biktirmak amaci tasimalidir, iii. Eylemler kasith olarak yapilmali ve birden fazla
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eylem bulunmalidir. Bu ¢ercevede somut olayda muhatap tarafindan magdur hakkinda yapilan

gorevlendirmelerin igyerinde yildirmaya viicut veren bir nitelik tastyip tasimadiginin tespiti i¢in igyerinde

yildirma unsurlari ve ispat yiikii agisindan bir degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir.

41. Basvuranin iddialan isyerinde yildirmanm unsurlar1 agisindan degerlendirildiginde, sz
konusu eylemlerin gergeklestirildigi tarihlerde bagvuran ve muhatap Kaymakamlik arasinda istihdam
iligkisinin oldugu, bagvuranin muhatap Kaymakamlik biinyesinde memur olarak calistigi ve s6z konusu
eylemlerin is iliskisi icerisinde gergeklestirildigi anlasilmaktadir. S6z konusu eylemlerin isyerinde
yildirmaya viicut verebilmesi i¢in ayrica sistematiklik, siireklilik, birden fazla eylem sartlarinin da
gerceklesmesi ve bu eylemlerin 6701 sayili Kanun'da sayilan ayrimeilik temelleri arasinda bagvuranin
engellilik ve saglik durumuna dayali olarak ve 6zel bir kastla, bagvuran isinden sogutmak, dislamak ve
biktirmak amactyla gergeklestirilmesi gerekmektedir. Ayrica 6701 sayili Kanun'un "Ispat yiikii" baghkl
21'inci maddesine gore: "Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan
basvurularda, bagsvuramn iddiasinin gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan
olgularin varligint ortaya koymast hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele
ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.". Tim bu hususlar dikkate almarak bagvuranin isyerinde

yildirma iddialarmm incelenmesi gerekmektedir.

42. Dosya kapsami incelendiginde bagvuranin muhatap Kaymakamligin 26/9/2022 tarihli
yaziswyla: "...kendi kursunda yetiskinlere yonelik sinif ve ogrenci miiraacati olmamasi sebebiyle,
kendisinin daha once zemin katinda D grubu kurs agilarak gorev yaptigi binanin 1 ve 2.
katlarinda yine miiftiiliigiimiize bagl olarak ag¢ilan ve égretici ihtiyact bulunan C grubu
statiisiindeki ... Kur’an Kursunda 2022-2023  Egitim-Ogretim  Dénemi  boyunca"
gorevlendirildigi goriilmektedir. Bagvuran tarafindan gorevlendirme islemine karsi agilan iptal davasinda
davact bagvuranin gorevlendirilmesi isleminin Valilik tarafindan yapilmasi1 gerekirken
Kaymakamlik tarafindan yapilmasmin dava konusu islemi yetki yoniinden hukuka aykir1 hale getirdigi
gerekcesiyle Istanbul 14. Idare Mahkemesi tarafindan 13/4/2023 tarihli Karar ile yiiriitiilmesinin
durdurulmasina karar verildigi, 31/5/2023 tarihli Karar ile ise islemin iptal edildigi goriilmiis, ilgili

Mahkeme tarafindan gorevlendirme isleminin esas bakimmdan incelenmedigi anlagilmistir.

43. Bagvuran tarafindan 3/3/2022 tarihli dilekgeyle gorevlendirme suretiyle calistigi kursun C
sinifi olmast igin eksikliklerin tamamlandigy ifade edilerek kursun C smifina gevrilmesini ve kadrosunun bu
kursa alinmasimni talep ettigi, bu talebe iliskin olarak muhatap Kaymakamlik tarafindan 13/6/2022 tarihli
yaziyla bagvurana: "... Diyanet Isleri Baskanhgimin 25.04.2022 tarih ve ... sayili onayi ile

n

belirtilen adreste bulunan binamin iki ve iiciincii katinda C grubu "... Kur'an Kursunun"
a¢ilmast nedeniyle aym binada farkl iki Kur'an kursu olmayacagindan 2022 Yaz Kur'an Kursu
ile egitim ogretime ... Kur'an Kursunun swnifi olarak devam edilmesini, diger sinifta ise
isitme engelliler icin bir sinif a¢ilacagi" bilgisinin iletildigi goriilmektedir. Dosya kapsaminda yer
alan diger belgeler incelendiginde s6z konusu binada ... Kur’an Kursunun hizmete agilmasmnin

DIB’in 25/4/2022 tarihli yazistyla onaylandigy, Fatih Kaymakamlig: fige Miiftiiliigiiniin 16/9/2022 tarihli
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yazistyla s6z konusu kursun altinda yer alan zemin katta ... Kur’an Kursuna bagh ihtiya¢ odakli
(vetigkinler igin) ve isitme engelliler icin smif acgilmasi amactyla Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Vakiflar
Genel Miidiirliiglinden tahsisinin istendigi, Kiiltiir ve Turizm Bakanh@ Vakiflar Genel Midiirliigiintin
yazistyla zemin katin her tiirlii bakim, onarrm ve muhafazasmm saglanmasi kaydiyla DIB’e bedelsiz
tahsisinin uygun goriildiigii, Fatih Kaymakamhg flce Miiftiiliigiiniin 9/11/2022 tarihli yazistyla ise s6z
konusu binanin zemin katmn ... Kur’an Kursu ile birlestirildigi, 11/11/2022 tarihli yaziyla ise zemin
katta agilmasi planlanan ihtiya¢ odakli simifta gorev yapmak istenmesi halinde Miiftiiliige yazili olarak

miiracaat edilmesi gerektiginin bagvurana bildirildigi goriilmektedir.

44. Diyanet Isleri Bagskanlig Kur’an Egitim ve Ogretimine Yonelik Kurslar ile Ogrenci Yurt ve
Pansiyonlar Yonergesi’nin “Kur’an kurslarimin gruplandiriimasr” baglikli 5’inci maddesine gore D
grubu Kuran Kurslari: “... Baskanligimizca kamu kurum ve kuruluslar: éncelikli olmak tizere
egitim-ogretim yili igerisinde en fazla bir yil siireli agilacak olan giindiizlii kurslardir.”. 2022-2023
Egitim-Ogretim Y1li Kur’an Kurslari Uygulama Esaslarmnim 23'{incii maddesine gore: “4, B ve C grubu

Kur’an kurslari biinyesinde D grubu kurslar agilmayacaktir.”.

45. Bagvuranin s6z konusu gorevlendirme 6ncesi ayni binanin zemin katinda bulunan odalardan
birisinde ihtiya¢ odakli 6grenciler i¢in ac¢ilan D grubu (gegici) kursta uzun siiredir gorev yaptigi, D grubu
kurslarm en fazla bir yil siireli olarak agilan giindiizlii kurslar oldugu, s6z konusu binanin iist katinda C
grubu (daimi) kursun agilmasi ve zemin katin s6z konusu C grubu Kur'an Kursuna baglanmasimin
planlanmasi nedeniyle 2022-2023 Egitim-Ogretim Y1l Kur’an Kurslart Uygulama Esaslarmimn 23'iincii
maddesindeki diizenlemeden dolay1 s6z konusu binanin zemin katinda D grubu kursun agilmadigi,
bagvuranin muhatap Kaymakamliga sundugu dilekcede uzun siiredir gérev yaptig1 zemin katta yer alan D
grubu kursun C grubu Kur'an Kursuna ¢evrilmesini ve kadrosunun bu kursa alinmasini talep ettigi,
16/9/2023 tarihli yaziyla talep edilen tahsis islemlerinin tamamlanmamis olmasi nedeniyle basvuranin ilk
olarak gérev yaptig1 yerin iist katlarinda gorevlendirildigi, tahsis islemlerinin tamamlanmasindan sonra
kadrosunun alinmasini talep ettigi binanin zemin katinda yer alan mekanda agilmasi planlanan ihtiyag
odakli sinifta gorev yapmayi istemesi halinde miiftiiliige bagvurmasmin teklif edildigi, bu hususlar dikkate
alindiginda yapilan gérevlendirmede basvuranin durumunda gorev yaptigi kat haricinde bir degisikligin
yaganmadig1 hususlart birlikte degerlendirildiginde muhatap Kaymakamlik tarafindan tesis edilen
gorevlendirme islemi ile 6701 sayili Kanun'da sayilan ayrimcilik temelleri arasinda bagvuramn engellilik ve

saglik durumuna dayali olarak ve basvuram isinden sogutmak, dislamak ve biktirmak kastiyla hareket
edilmedigi degerlendirilmistir.

46. Basvuran tarafindan gérevlendirme isleminin yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve iptaline iliskin
mahkeme kararlari ile KDK tavsiye kararinm uygulanmadig ileri siiriilmiistiir. KDK karar1 tarafindan
verilen karar incelendiginde: "... yargi organlarinca goriilmekte olan veya karara baglanmis
uyusmazlhiga iliskin basvurunun, Kurum gérev alaninda bulunmadigindan 6328 sayili Kanunun

17 nci maddesi ve anilan Yénetmeligin 20 nci maddesinin birinci fikrasi geregince
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incelenmemesine..." karar verildigi gériilmektedir. S6z konusu mahkeme kararlar1 degerlendirildiginde
ise gorevlendirme igleminin esas bakimindan denetlenmedigi, ayrica gerek yiiriitiilmenin durdurulmasi
kararinda gerek iptal kararinda ilgili Mahkeme tarafindan: "... dava konusu islemin yetkisiz makam
tarafindan tesis edilmesi nedeniyle yiiriitmenin durdurulmasina karar verildiginden ilgili mevzuat
uyarinca yetkili kilinan makam tarafindan davacimin goreviendirilmesine iliskin yeniden bir iglem
tesis edilebilecegi hususu da tabiidir." ifadesine yer verildigi goriilmektedir. Nitekim bagvuranin bagka
ilgeye atanmasmin diger muhatap Istanbul Valiliginin 26/4/2023 tarihli islemiyle gerceklestigi, bu atamanin
DIB Bagmiifettisinin basvuran hakkindaki tahkikat neticesinde hazirladig1 rapora istinaden yapildig
anlasilmaktadir. Bu baglamda diger muhatap Valilik tarafindan basvuran hakkindaki somut tespitlere
dayal1 hazirlanan sorusturma neticesinde yapilan teklife istinaden tesis edilen atama islemi nedeniyle
muhatap Kaymakamlik tarafindan tesis edilen gorevlendirme isleminin yiiriitmesinin durdurulmasina ve
iptaline iliskin mahkeme kararlarimin uygulanmadigi anlasildigindan bu iddia bakimimdan da muhatap
Kaymakamlik tarafindan 6701 sayili Kanun'da sayilan ayrimeilik temelleri arasinda basvuranin engellilik

ve saglik durumuna dayali olarak ve basvurani isinden sogutmak, dislamak ve biktirmak kastiyla hareket
edilmedigi degerlendirilmistir.

47. Bagvuran tarafindan doktorunun tavsiyesi tizerine Kurumundan saglik 6zrii sebebiyle 657
sayl1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 104'incii maddesinde belirtilen, takdir yetkisi amirde olan ve 10 giin
daha uzatma yetkisi olan toplamda 20 giin mazeret izni talep etmis olmasina ragmen zimnen reddedildigi
ileri stirlilmiis, muhatap Kaymakamlik tarafindan bu yondeki bir talebin resmi kayitlarda yer almadig
ifade edilmistir. Bagvuranin s6z konusu iddiasina iliskin ek olarak sundugu 28/11/2022 tarihli dilekge
incelendiginde bagvuranin organ nakli tedavi merkezinin Sultangazi'ye tagindig1, hastane ziyaretlerinin
artmasi ve mesafenin uzak olmasi nedeniyle gorevini diizenli yapmasina imkan vermedigi, doktor
tavsiyesi tizerine 20 giin yillik izin kullanmayn talep ettigi goriilmiistiir. Bu kapsamda basvuran tarafindan
yillik izin talep edildigi anlagiimaktadir.

48. 657 sayili Kanun'un "Yillik izinlerin kullanilisi" baglikli 103'lincii maddesinin birinci
fikrasina gore: "Yillik izinler, amirin uygun bulacag zamanlarda, toptan veya ihtiyaca gére kisim
kistm kullanmilabilir (...)". Dosyaya sunulan bagvuran hakkinda yapilan tahkikat neticesinde hazirlanan
sorusturma raporunun 77'nci sayfasinda yer alan Whatsapp yazigmast incelendiginde bagvuranin yilhik izin
talebinin bagvuran hakkinda yapilan tahkikat nedeniyle uygun goriilmedigi, tahkikat baslayinca izin
verilmesinin uygun olmadig, tahkikatta gorevli miifettise sorulmadan izin yazilmasi imkaninin olmadigi,
miifettisin cagiracag giine gore iznini ayarlayabilecegi cevabimin verildigi anlasilmaktadir. Dolayistyla yilhik
izin talebinin kabul edilmeme sebebinin bagvuran hakkinda yiiriitiilen tahkikattan kaynaklandig1 ve hakl
bir gerekceye dayandigi anlasildigindan muhatap Kaymakamlik tarafindan 6701 sayili Kanun'da sayilan
ayrimcilik temelleri arasinda basvuranin engellilik ve saglik durumuna dayali olarak ve bagvurani isinden
sogutmak, dislamak ve biktrmak kastiyla hareket edilmedigi degerlendirilmistir.

49. Bagvuranin engellilik temelinde isyerinde yildirma eylemleri arasinda ileri siirdiigli son husus

ise kadrosunun bulundugu ... Kuran Kursunda ¢alisma talebinin reddine iligkindir. S6z konusu
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iddianin Diyanet Isleri Baskanhigi Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligimin "Engellilik
durumuna bagh yer degisikligi" baslikli 39'uncu maddesinin birinci ve ikinci fikralarindaki: "/lgili
mevzuatina gore alinan saglik kurulu raporunda en az yiizde kirk oraninda engelli oldugu
belirtilen memurlar ile agir engelli raporlu esi veya bakmakla yiikiimlii oldugu birinci derece kan
hisimlart bulunan memurlar engellilik durumundan kaynaklanan gerekcelere dayali olarak yer
degistirme talebinde bulunabilir. Bu kapsamdaki talepler bu Yonetmelikte yer alan kisitlayic
hiikiimlere tabi olmaksizin Baskanligin kadro imkanlar: ve teskilat yapisi dikkate alinarak

karsilanmir...." diizenlemelerle birlikte ele alinmasi gerekmektedir.

50. Bagvuru dosyasina sunulan ekler incelendiginde bagvuran tarafindan 23/11/2023 tarihinde
Istanbul 28. Noterligi aracth@yla: "Dokuz yildir goreviendirme olarak calistigim Mesih Mehmet Pasa
Camii Kuran Kursunda son zamanlarda yasananlardan ve bu durumun saghgimi bozmasindan
dolayr saghgim icin risk tasidigi halde kadro yerim olan ... kursunda sabah kurunda

n

(0gleden sonra hastanede tedavi siirecim oldugundan) ..." gerekcesiyle kadrosunun
bulundugu yerde calistirilma talebinde bulundugu goriilmiistiir. Ayn1 konudaki talep 22/11/2023 tarihli
dilek¢e ile muhatap Kaymakamliga bagvuran tarafindan sunulmustur. Muhatap Kaymakamligin
23/11/2023 tarihli yazistyla bagvurana s6z konusu talebe iligkin olarak kadrosunun bulundugu kursun 4-6
yasa yonelik egitime devam etmesi nedeniyle bagvuranin saglik problemleri de g6z oniinde
bulundurularak bu kursta gérev yapip yapamayacag1 hakkinda Istanbul Valiligi 11 Miiftiiliigiiniin
gorligiinlin istendigi, s6z konusu goriis talebine cevap verilene kadar ... Kur'an Kursunda ihtiyag
odakli egitim i¢in zemin katta diizenlenen smifta goreve devam etmesi hususu basvurana
iletilmistir. Muhatap Kaymakamlik tarafindan sunulan ekte yer almamakla birlikte 25/10/2023 tarihli
yazih griisiiniin iceriginde Istanbul Valiligi 11 Miiftiiliigii tarafindan verilen goriiste; ddnem arasmda gérev
degisikliginin uygun olmadigmm bildirildigi belirtilmistir.

51. Mezkilir Yonetmelik'in en az % 40 oranda engeli olan bireylerin engellilik durumundan
kaynaklanan gerekgelere dayali yer degistirme talebinde bulunabilecegi kabul edilmis olmakla birlikte s6z
konusu diizenleme engelli bireyleri korumaya yonelik getirilmistir. Bu kapsamda s6z konusu mezkar
Yonetmelik diizenlemesinin engelli memurlarin kendi aleyhlerine bir yer degistirme talebinde
bulunabilecek sekilde yorumlanamayacagi agiktir. Buna karsin ... Kuran Kursunda ¢alismasinin
saghg1 agisindan risk teskil ettigini basvuran Fatih Ilge Miiftiiliigiine sundugu kendisine ait dilekgede
bizzat kabul etmistir. Dolayisiyla s6z konusu bagvuranin kadrosunun bulundugu kursta ¢aligmaya
iligkin talebin reddi agisindan da muhatap Kaymakamlik tarafindan 6701 sayili Kanun'da sayilan
ayrimcilik temelleri arasinda bagvuranin engellilik ve saglik durumuna dayali olarak ve bagvuran iginden
sogutmak, diglamak ve biktrmak kastiyla hareket edilmedigi degerlendirilmistir.

52. Dolayisiyla muhatap Kaymakamlik tarafindan yapilan gérevlendirme, mahkeme ile KDK
kararlarinin uygulanmamasi, kadrosunun bulundugu kursta ¢aligma talebi ile yillik izin talebinin kabul
edilmemesi yoniindeki eylemler agisindan muhatap Kaymakamlik tarafindan 6701 sayili Kanun'da

sayilan ayrimeilik temelleri arasinda engellilik ve saglik durumuna dayali olarak bagvurani isinden
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sogutmak, dislamak ve biktirmak amaciyla hareket edilmedigi degerlendirildiginden muhatap
Kaymakamlik tarafindan engellilik ve saglik durumu temelinde ayrimcilik yasaginn ihlal edilmedigi
kanaatine varilmgtir.

V.KARAR

A. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin ierisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

8/2/2024 tarihinde, Dilek ERTURK, Muhammet Ecevit CARTI ve Zennure BER 'in karst
oylartylaOY COKLUGUYLA, karar verildi.

e-imzalidhr Prof. Dr. Muharrem KILIC
Av. Alisan TIRYAKI Bagkan
I1. Bagkan (Gorevli)
e-imzahidir e-imzalidir e-imzalidir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismaill AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzalidir e-imzalidir e-imzalidir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
Unal SADE e-imzahidhr e-imzahidar
Kurul Uyesi Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
(Izink) Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Ek:
1- F. S. D. Kurul Karan Dilek ERTURK, Zennure BER Kars1 Oyu (3 Sayfa)
2-F. S. D. Kurul Karart Muhammet Ecevit CARTI Kars1 Oyu (1 Sayfa)
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T I H E K TURKIYE CUMHURIYETI'NIN YUZUNCU YILI
20.03.2024
KARSIOY GEREKCESi
Karar Adi : F.S.D.
Karar Numarasi 1 2024/112

1. Kurulun ¢ogunluk kararina gore bagvuranin Fatih il¢esinde ¢aligmasina iliskin bir gerekliligin
bulunmadigi, dolayistyla makul diizenleme yapma yiikiimliiliigliniin unsurlari arasinda yer alan gereklilik
unsurunun somut olay bakimindan gergeklesmedigi, bagvuran ve bagvuranin kardesi ile esinin
yonetiminde bulundugu Dernek ile Fatih Miiftiiliigli arasinda yasanan olaylar nedeniyle basvuranin Fatih
Miiftiiliigli blinyesinde ¢aligmasinin muhatap Valilige asir yiik ytikledigi, bagvuran hakkindaki tahkikat
neticesinde somut tespitlere dayali hazirlanan rapora dayali olarak s6z konusu atama igleminin
gerceklestirildigi, atama siirecinde bagvuranin engellilik durumundan kaynaklanan saglik durumunun
gozetildigi gerekgesiyle muhatap Valilik tarafindan engellilik temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal
edilmedigine karar verilmistir.

2. Engelli bir bireyin ¢alisma hayatina tam katilimmin 6niindeki bir engelin birey veya isveren tarafindan
tespit edilmesi halinde belirli adimlarm atilmasi gerekir, aksi takdirde makul diizenlemenin reddi giindeme
gelecektir. Isveren, bireyin tercih ettigi ¢6ziim de dahil olmak iizere engeli ortadan kaldiracak veya
engelden kacimacak potansiyel ¢coziimleri belirlemek icin bireyle birlikte cahsir. Isveren, asir bir yiik
getirmedikge bireyin tercih ettigi ¢oziimii uygular. Aksi durumda asir1 yiik getirmeyen bagka bir ¢ozimii
uygular veya asir1 yiike maruz kalmadan tercih edilen ¢oziimii miimkiin oldugu 6l¢iide uygular [Engelli
Haklar1 Komitesi, Calisma ve Istihdam Hakkinda Genel Yorum No: 8 (2022), para. 45 a/b]. Bu
baglamda somut olayda atama siirecinde potansiyel ¢oziim yollarinin muhatap Valilik tarafindan belirlenip
belirlenmedigi ve belirlenebilecek potansiyel ¢6ziim yollarmin uygulanmasmin muhataba asint yiik yiikleyip
yiiklemeyecegi degerlendirilmelidir.

3. Cogunluk kararina gore engellilik durumu devam ettigi siirece memurun istegi disinda yerinin
degistirilemeyecegine iliskin mezkilir Yonetmelik diizenlemesinin hakkinda sorusturma yapilarak gorev
yerlerinde kalmalarinda sakinca goriilen engelli memurlar agisindan uygulanamayacagma karar verilmistir.
Ancak siiphesiz bu halde dahi muhatabin makul diizenleme yapma yiikiimliiliigli devam etmekte olup
muhatap Valilik tarafindan makul diizenleme yapma yiikiimliiliigiine uygun hareket edilmesi
gerekmektedir.

4. Bagvuranin atama, yer degisikligi ve gorevlendirme gibi islemlerde dikkate alinmas i¢in 30/3/2023

tarihinde Fatih Kaymakamligia sundugu Istanbul Haseki Egitim ve Arastirma Hastanesi Nefroloji
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boliimiiniin Fatih’te oldugunu bildirir dilekgesinin ekleriyle birlikte Istanbul Valiligi Il Miiftiiliigiine
4/4/2023 tarihinde iletildigi, ayrica bagvuranmn 2/5/2023 tarihli dilekgesiyle atamasinin iptal edilerek eski
yerine donmeyi talep ettigi ancak muhatapga herhangi bir islemin tesis edilmedigi anlagilmaktadir.

5. Sultangazi’ye yapilan atama igleminin bagvuranin engel durumuna uygunlugunun tespiti i¢in bagvuramn
tedavi gordiigii Istanbul Haseki Egitim ve Arastirma Hastanesi Bashekimliginden talep edilen doktor
goriisiinde; Fatih ilgesinde yapilan tetkiklerin tamaminin Sultangazi polikliniginde de yapilabildigi ancak
hastanin Fatih ilgesinde ikamet edip toplu tasima ile Sultangazi’ye gitmesi halinde yetersiz greft
fonksiyonu ve kullanmakta oldugu ti¢lii immunsupretif tedavi nedeniyle fiziksel olarak zorlanmasina ve
enfeksiyon riskinin artmasma neden olabilecegi ifade edilmistir.

6. Her ne kadar Saglik Bakanlig1 goriisiinde ayni il igerisinde yolculuk yapilmasimn bagvuranin sagligi
acisindan negatif bir etkinin olusturmayacagi belirtilmigse de Bakanlik tarafindan bagvuranin bobrek nakli
gecirmesi disinda Nefroloji Servisinde gormiis oldugu saglik tedavilerinin s6z konusu goriis kapsaminda
dikkate alinip alinmadig1 anlagilamamakta, nakil sonrasi tetkik ve tedavilere iligkin genel bir
degerlendirmede bulunuldugu degerlendirilmektedir. Buna karsin Istanbul Haseki Egitim ve Arastirma
Hastanesi Baghekimliginden gelen doktor goriisiinde somut gerekgelere dayali olarak basvuranin Fatih
ilgesinde ikamet edip toplu tasima ile Sultangazi’ye gitmesi halinde yetersiz greft fonksiyonu ve
kullanmakta oldugu iiclii immunsupretif tedavi nedeniyle fiziksel olarak zorlanmasina ve enfeksiyon
riskinin artmasina neden olabileceginin bir olasilik olarak ifade edildigi dikkate alindiginda Sultangazi’ye
yapilan atama igleminin bagvuranin engellilik durumundan kaynaklanan saglik durumu agisindan sakincali
olabilecegi goriilmektedir. Bu kapsamda bagvuranin engel durumundan ve engellilik durumundan
kaynaklanan saglik durumundan haberdar oldugu halde muhatap Valilik tarafindan atama siirecinde
bagvuranin engellilik durumundan kaynaklanan saglik durumu hakkindaki sakincalara iligskin siipheleri
ortadan kaldirmaya elverisli herhangi bir arastrmanin yapilmadig1 degerlendirilmistir.

7. Ayrica muhatap Valilik tarafindan sunulan yazil goriiste Fatih’in ¢evre ilgelerinde bos kadronun
bulunmadig1 veya tahsisli oldugu ileri siiriilmiisse de bagvuranin engellilik durumundan kaynaklanan saglik
durumu gozetilerek kadro durumunun daha esnek bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Nitekim
Ankara Bolge Idare Mahkemesi (BIM) 1. Idari Dava Dairesinin (IDD) agik kadronun bulunmamasi
nedeniyle engellik durumuna bagh yer degisikligi talebinin reddiyle ilgili 2020 yilinda verdigi bir karara
gore: "... engelliler yararina getirilmis bu hakkin kullanimi kadro imkanlar dikkate alinarak
gergeklestirilecek ise de, norm kadro durumunun engelliler i¢in ¢ok kati bir bi¢cimde
uygulanmamasi gerektigi, baska bir anlatimda, atandigi/veya gorev yaptigi yerin engelli
personelin saglik durumu nedeniyle yasam standartint diisiirmesi, hayatini zorlagtirmasi, uygun

tedavinin alinmasini engellemesi... vb. hallerin olusmast halinde norm kadro durumunun daha
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esnek uygulanmasimin Anayasa hiikmiine uygun diisecegi kuskusuzdur." (Ankara BIM 1. IDD,
2019/2546 E. 2020/1188 K. 1/6/2020).

8. Bu baglamda bagvuran tarafindan gerekli bilgilendirmeler muhatap Valilige ulastirilmis olmasina ragmen
atama stirecinin muhatapga gerekli arastirmalar yapilarak bagvuranin engellilik durumundan kaynaklanan
saglik durumuna uygun yiiriitildiigiinii gosterir herhangi bilgi, belge ve incelemenin dosyaya sunulmadigy,
tahkikat neticesinde bagvuranin Fatih'te caligmasinda sakinca goriilmiis olsa bile Sultangazi’ye kiyasla
yerlesim yerine daha yakin yerlerde bagvuranin engellilik durumundan kaynaklanan saglik durumuna
uygun bir kadronun agilmasinin muhatap Valilikce degerlendirilmedigi, atama siirecinin bagvuranin
engellilik durumundan kaynaklanan saglik durumuna uygunlugunu saglamaya yonelik gerekli aragtrmanin
yapilmasinin ve basvuranin durumuna uygun kadro agilmasinm muhatap Valilige asir1 yiik yiiklemeyecegi
hususlart birlikte degerlendirildiginde muhatap Valilik tarafindan asir1 yiik olugturmayan potansiyel ¢éziim
yollarinin belirlenmesi konusunda gerekli arastrmanin yapilmadig ve tedbirlerin almmadig anlasildigindan
somut olay bakimindan makul diizenleme yapma yiikiimliiliigliniin ihlal edildigi kanaati ile engellilik
temelinde ayrimeilik yasagmin ihlal edilmedigi yoniindeki cogunluk kararma istirak edilmemistir.

e-imzalidir
Av.Zennure BER
Kurul Uyesi
e-imzahdir
Dilek ERTURK
Kurul Uyesi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu:

Adres: Mithatpasa Cad. No: 52 06420 Kizilay-ANKARA
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899
e-Posta : / Kep Adresi : tihek@hs01 kep.tr

Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/


mailto:tihek@hs01.kep.tr
http://www.tihek.gov.tr/

@
&) AR 1CC
TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU ~

T I H E K TURKIYE CUMHURIVETI'NIN vizONC viLI
25.04.2024
KARSIOY GEREKCESi
Karar Adi : F.S.D.
Karar Numarasi 1 2024/112

Her ne kadar, bagvuranin -aile fertlerinin de dahil oldugu bir stirecle- kamu gorevinin yerine
getirilmesinde memurluk goreviyle kolaylikla telif edilemeyecegi degerlendirilen davranislarla bir dernege
yer temin etme ve bu biinyede egitim verme yoniindeki 1srarci gayretleri muhatap idare tarafindan 6n
plana ¢ikarilsa da; bagvuran tarafindan gerekli bilgilendirilmeler muhatap Valilige ulastirilmis olmasina
ragmen atama siirecinin muhatapca gerekli arastirma yapilarak bagvuranin engel durumundan
kaynaklanan saglik durumuna uygun yiiriitiildiigiinii gosterir herhangi bilgi, belge ve incelemenin dosyaya
sunulmadig1, tahkikat neticesinde bagvuranin Fatih'te ¢alismasinda sakinca goriilmiis olsa bile
Sultangazi’ye kiyasla yerlesim yerine daha yakin yerlerde engellilik durumundan kaynaklanan saglik
durumuna uygun bir kadronun agilmasinin muhatap tarafindan degerlendirilmedigi, atama siirecinin
basvuranin engellilik durumundan kaynaklanan saglik durumuna uygunlugunu saglamaya yonelik gerekli
aragtirmanin yapilmasinin ve bagvuranin durumuna uygun kadro agilmasinin muhataba agir1 yiik
yiiklemeyecegi hususlar birlikte degerlendirildiginde; muhatap tarafindan asir1 yiik olusturmayan
potansiyel ¢6ziim yollarmin belirlenmesi konusunda gerekli arastirmanin yapilmadigi ve tedbirlerin
almmadig1 degerlendirildiginden, somut olay bakimmdan makul diizenleme yapma yiikiimliiligliniin ve
engellilik temelinde ayrimcilik yasagmin ihlal edildigi kanaatine variimustir.

e-imzalidir

Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi
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