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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 1.DAIRE KARARI
Basvuru Numarasi :2022/1216
Toplant1 Tarihi/Sayist :18.4.2024/40
Karar Numarasi :2024/365
Basvuran "N.B.
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap KurunvKisi : Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin ayda sadece 1 saat ortak etkinlige ¢ikabildigi, mahpuslardan yemek parasi alindigi,
mahpuslara yiiksek elektrik faturasi yansitildigi, mahpuslarm bankada bulunan paralarmimn faizine idare tarafindan
el konuldugu, kosullu saliverilme hakkindan yararlanmasmin engellendigi, suntali yatakta yatmasina iliskin saghk
raporu olmasma ragmen idarenin bu 6zellikteki yataga el koyup vermedigi iddialarma iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekcesinde 6zetle;

a. Pandemi bahanesiyle uzun siire ortak faaliyet ve etkinliklere ¢ikarilmadiklarini, pandemi tedbirlerinin
kaldirilmasma ragmen sadece ayni kogusu paylastigi kisilerle etkinliklere katilabildigini, haftalik 10 saat ortak
etkinliklere katilma haklar1 olmasina ragmen ayda sadece bir saat ortak etkinliklere ¢iktigm,

b. Temel ihtiyaglar1 igin harcamalar1 gereken paranin elektrik parasi ad1 altinda hesaplarindan kesildigini,

c. Alt1ayda bir hesaplarindan yemek parasi kesildigini,

¢. Mahpuslarmn bankadaki paralarma isleyen faize Kurum Idaresinin el koydugunu,

d. Kosullu saliveriime hakkindan yararlanmasmin idare ve Gézlem Kurulu karartyla engellendigini,

e. Suntali yatakta yatmasmna iliskin saglik raporu olmasima ragmen idarenin bu 6zellikteki yataga el koyup
vermedigini iddia etmistir.

3. Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapah Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alnan yazih goriiste 6zetle;

a. Mahpuslarm ortak etkinlik ve faaliyetlere katiimas: hususlarmmn Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkimndaki Kanun'un 87°nci maddesi ile Ceza Infaz Kurumlarmm Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Y&netmelik'in 77'nci maddesinde belirtilen hiikiimler uyarinca belirlendigini, bahsi gegen
mevzuatta agirlagtirilnig miiebbet hapis cezasmna garptirilan mahpuslar icin 6zel hitkkiimlerin yer aldigini, dolayistyla
sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerin diizenlenmesine yonelik karar alinirken giivenlik bakimindan tehlike
yaratmamasi, Kurumun fiziki yapisi, kapasitesi, ziyaretgi sayis1 ve hiikiimlii/tutuklu sug profili gibi hususlarin
dikkate alindigmi, bagvuranin bu konudaki iddialarmin gergegi yansitmadigmi ve mevzuatta da basvuranin iddia
ettigi siireye iliskin bir hiikiim bulunmadigma,

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
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b. Mahpuslarm Kurumda tiikettikleri yiyeceklerin bedellerinin Ceza Evleriyle Mahkeme Binalar1 Insas
Karsihig1 Olarak Alinacak Harglar ve Mahktimlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanun’un 2’nci
maddesi geregince kendilerinden tahsil edildigini, bu kapsamda Kurum olarak her alt1 ayda bir iase bedellerinin
karsihig1 kadar tutarm mahpustan talep edildigini,

¢. Ceza Infaz Kurumlarmnda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Y6netmelik’in 9’uncu
maddesinde “Aydinlatma disindaki elektrik giderleri hiikiimlii tarafindan karsilanyr.” hitkmiiniin yer aldigm,
ilgili hiikiim geregince mahpuslarin aydinlatma disindaki elektrik giderlerinin oda sayaglarindaki tiiketim
miktarinca fiyatlandirilip kendi hesaplarindan kesildigini, fazla bir faturalandirmanin s6z konusu olmadigins,

¢. Hiikiimlii ve Tutuklularin Emanete Alman Kisisel Paralarim Kullanimina Dair Y6netmelik’in 12’nci
maddesinde “Hiikiimlii ve tutuklular emanet para hesabinda biriken faiz gelirleri ile ilgili olarak ceza
infaz kurumlar: lehine ag¢ik feragatte veya hibede bulunabilir. Bu paralar hiikiimlii ve tutuklularin egitim
ve sosyal ihtiyaclarimin karsilanmasi ile iyilestirilmeye yonelik faaliyetlerde egitim kurulu karari ile
kullantlir. Faiz gelirlerinden yapilan harcamalar, belge ve faturalara dayandirilir ve bir dosyada
korunarak denetimlerde ibraz edilir. Faiz gelirleri, birinci fikrada belirtilen amacglar disinda kesinlikle
kullanilamaz.” hikkmiiniin yer aldigmi, anilan hiikiim dogrultusunda islemler yapildigini, mahpuslarm bankaya
yatirilan parasimna islenen faize el konulmasi gibi bir durumun miimkiin olmadigmna,

d. Terdrle Miicadele Kanunu'nun 17°nci maddesinde; “Bu Kanun kapsamina giren sug¢lardan
mahkiam olanlar hakkinda, kosullu saliverilme ve denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi
bakimindan 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun
107 'nci maddesinin dordiincii fikrast ile 108 inci maddesi hiikiimleri uygulanir. (EK ciimle: 14/4/2020-
7242165 md.) Ancak, siireli hapis cezalart bakimindan diizenlenen kosullu saliverilme orami, dortte ii¢
olarak uygulanir. Tutuklu veya hiikiimlii iken firar veya ayaklanma sucundan mahkiim edilmig
bulunanlar ile disiplin cezas: olarak ii¢ defa hiicre hapsi cezasi almig olanlar, bu disiplin cezalar
kaldirilmig olsa bile sartla saliverilmeden yararlanamazlar. Bu Kanun kapsamina giren sug¢lardan
mahkiam olanlar, hiikiimlerinin kesinlesme tarihinden sonra bu Kanunun kapsamina giren bir sucu
islemeleri halinde, sartla saliverilmeden yararlanamazlar.” hiikkmiiniin yer aldigni, basvuranin terdr sugundan
hiikiimlii olmasi ve dort adet hiicre disiplin cezasi ile cezalandirilarak cezalarmm kesinlesmesi nedenlerinden
dolay1 s6z konusu kanun maddesi geregince kosullu saliverilmeden yararlanmasinin miimkiin olmadigni,
basvuranin Idare ve Gdzlem Kurulunun bu yondeki kararina sirastyla Bolu infaz Hakimligi ve Bolu Agir Ceza
Mahkemesine itirazda bulundugunu ancak itirazmin yukaridaki gerekgelerle reddedildigini,

e. Suntalarm oda giriglerini ve oda boliimleri arasindaki gegisleri kapatmak i¢in kullanilabildigi, sunta
malzemesinin kolay tutusabilen ve yanici bir madde oldugu, bu durumun Kurum giivenligini riske sokabilecegi
nedenlerine bagl: olarak Idare ve Gézlem Kurulunun 13/10/2020 tarihinde doktor raporlarinda sunta kullanmast
uygun goriilen mahpuslarin ortopedik yatak kullanabilecekleri ve odalardaki suntalarin toplanmasma iliskin bir
karar aldigini; bu kapsamda basvuranm kullandigi suntamin alinarak emanet esya deposuna kaldirildigini, yerine
basvurana yatak teslim edildigini, bagvuranm bu duruma sirastyla Bolu Infaz Hakimligi ve Bolu Agir Ceza
Mahkemesi nezdinde itirazda bulundugunu ancak itirazinin reddedildigini, ayrica yapilan aragtirmada bagvuranin
sunta kullanmasma dair doktor raporunun olmadigmnin anlagildigm ifade etmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine karsi bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste ise, dort tane hiicre cezasi
olmadig1 belirtilerek daha dnce belirttigi iddialar tekrarlanmustir.

2/5



11. iLGILIi MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu
maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde, Kurumumuzun “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma
altina alinan kigilerin ulusal onleme mekanizmast kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarin takip etmek” ile gérevli oldugu diizenlenmistir.

6. Ayni Kanun’un 17'nci maddesinde ise 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmelik’in “Karar
tlirleri” baglikl 65'inci maddesi soyledir: “Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptig
inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme
karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagma karar, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina
dair karar verir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amacs; insan onurunu temel alarak insan haklarinm
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altma alinmasi, hukuken tanmmus hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

9. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasmin
(1) bendinde, Kurumun gorevleri arasinda Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele
veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesine EK Thtiyari Protokol hiikiimleri ¢ercevesinde ulusal dnleme
mekanizmasi olarak goérev yapmak oldugu diizenlenmistir. Ayn1 maddenin (i) bendi kapsamimnda da 6zgiirligtinden
mahrum birakilanlarm Kuruma yapmus olduklar1 bagvurular incelenmektedir.

10. Basvuran dzetle, Kurumdaki tutulma kosullarini ve Kurum idaresinin kendisine yonelik bazi
tutumlarmin hukuka ve insan onuruna aykiri oldugunu iddia etmistir. Muhatap Kurum ise 6zetle, mevcut tutulma
kosullarmin infaz rejiminin olagan bir sonucu ve mevzuatin geregi oldugunu ifade etmistir.

11. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), bir iddianmn kamitlanmas1 hususunda yeterli l¢ciide
saglam, Kesin ve aralarinda geliski olmayan ¢ikarimlarin ve ayni derecede ciiriitiilememis maddi karinelerin bir
arada bulunmasmi aramustir (AIHM, Irlanda-Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 10.09.2018, para. 161).
AIHM, bir k&étii muamelenin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3’iincii maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in belli bir siddet seviyesine ulasmasi gerektigini; bu asgari seviyenin goreceli oldugunu;
vakadaki muamelenin niteligi ve baglamu, icrasinin sekli ve yontemi, stiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi
durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi1 ve saglik durumu gibi kosullara bagli oldugunu ifade etmistir
(ATHM, Bouyid/Belcika, B. No: 23380/09,28.09.2015, para. 86).

12. Anayasa Mahkemesi (AYM), bagvurucunun ihlal iddialarini kanitlayamadigi, temel haklara yonelik
bir miidahalenin olmadig1 ya da miidahalenin mesru oldugu agik olan basvurular ile zorlama sikayetlerden ibaret
basvurularin agikca dayanaktan yoksun kabul edilecegini belirtmistir (AYM, Hikmet BALABANOGLU, B.
N0:2012/1334, 17.09.2013, para. 32). Objektif olarak imkansiz, agik¢a uydurulmus ya da agik¢a sagduyuya
aykiri olaylara iliskin sikayetler olarak tanimlanan zorlama sikayetler agik¢a dayanaktan yoksun kabul
edilmektedir. Hukuk 6grenimi olmayan ortalama bir kimse i¢in, S6zlesmeye iliskin bir ihlal bulunmadigmin agikga
gortilebildigi durumlar da bu kapsamda degerlendirilmektedir (Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, Anlasilmaz
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veya Uydurma Sikayetler Boliimii, s. 69).

13. Bagvuranin ortak faaliyet ve etkinliklere ¢ikarilmadigi, mahpuslardan yemek parasi alindigi, yiiksek
elektrik faturasi yansitildigi, mahpuslarin bankada bulunan paralarmin faizine idare tarafindan el konuldugu,
kosullu saliverilme hakkindan yararlanmasinin engellendigi iddialarina iliskin muhatap Kurum
tarafindan gonderilen bilgi ve belgeler ilgili mevzuat ile birlikte degerlendirildiginde; basvuranin s6z konusu
iddialarmmm mevzuat kapsaminda kaldig1 ve ceza infaz kurumunda bulunmus olmanin neticesi sebebiyle yasanan
olagan durumlar oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan basvuranmn, iddialarma iliskin herhangi bir delil sunmanus
olmasi sikayetlerin zorlama ve agikga dayanaktan yoksun oldugu kanaati olusturmus, sonug olarak basvuranin
anilan iddialarmm kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

14. Basvuranm suntasmmn alinmasina iliskin yapilan incelemede ise Kurum Idare ve Gozlem Kurulunun
13/10/2020 tarihinde konuya iligkin bir karar aldigi, kararda koguslardaki suntalarm kogus girislerini ve kogus
boliimleri arasindaki gegisleri kapatmak i¢in kullanilabilecegi ve sunta malzemesinin kolay tutusabilen ve yanict bir
madde oldugu gerekgesiyle toplanmasi hususuna ek olarak bel agris1 geken ve doktor raporu olan kisilere ticreti
kendilerince 6denmesi sartiyla ortopedik yatak temininin saglanmasi hususuna yer verildigi, bu kapsamda
bagvuranin suntasmin Idare tarafindan almarak emanet esya deposuna kaldirildigi, basvuranm s6z konusu
uygulamaya kars1 6ncelikli olarak Bolu Infaz Hakimligine itiraz da bulundugu ancak Hakimligin itirazim reddettigi
bunun tizerine Bolu Agir Ceza Mahkemesine itirazda bulundugu ancak Mahkemenin itirazi reddettigi tespit
edilmistir.

15. Devletler hi¢ kuskusuz mevzuatla belirlenen hiikiimler gergevesinde cezaevlerindeki huzur ve
giivenlige yonelik risk olusturabilecek durumlara iliskin 6zel giivenlik tedbirleri uygulayabilirler. Ancak uygulanan
bu tiir tedbirlerin her olay baglaminda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ve boylelikle s6z konusu tedbirin gergekten
gerekli olup olmadigina karar verilmesi gerekir. Sayet yapilacak degerlendirmede almacak giivenlik tedbirinin
gerekli oldugu kabul edilse bile alman tedbirlerin kisinin yasamin1 devam ettirmede temel unsur olarak kabul
edilen ihtiyaglarim karsilamasina sinirlamalar getirmemesi son derece 6nemlidir. Somut olay bazinda yapilan
incelemede, bagvuranin belinin agridigimi ve sunta kullanmasi gerektigini belirten bir doktor raporunun mevcut
olmamas, bu konuda herhangi bir delilin sunulmamasi ayrica Idare ve Gézlem Kurulunun aldigi kararla bel agrisi
yasayan kisiler i¢in ortopedik yatak secenegi sunmasi gibi hususlar géz éniinde bulunduruldugunda, Idarenin bu
uygulamasmin, mahpuslarm temel insani ihtiyaglarini sinirlama amaci tasimadigi, aksine suga yonelik faaliyet ve
benzeri durumlarla ilgili riskin 6nlenmesi amaciyla Kurumdaki giivenligi tesis etmeye doniik 6zel bir giivenlik
tedbiri oldugu degerlendirilmistir.

16. Sonug olarak; basvurana ait suntanin Idare tarafindan alinmasi kararmin yukarida agiklanan

gerekgelerle kotii muameleye varan bir uygulama olmadigi degerlendirilmektedir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

18/4/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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