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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvurann ceza infaz kurumunda siinger yatak ve battaniye disinda kendisine herhangi bir esya
verilmedigi, nevresim ve ikinci battaniyeyi kendi imkanlar ile temin ettigi; yogunluk gerekce gosterilerek agik
goriislerin iki ayda bir olacak sekilde diizenlendigi, gocuklarinin 6grenci olmasi nedeniyle hem agik goriislere
katilmalar1 hem de telefon ile goriisme saatlerinde iletisim kurmada giigliik ¢ektigi, bulundugu kogusta
kalabaliklasma oldugu ve havalandirma alanin yeterli olamadigi, yaym araglarina erisimde simirlamalar getirildigi,
dilekgelerin ilgiliye ulasip ulasmadigi konusunda da netlik olmadigr iddialarma iliskindir.

1. INCELEME SURECI

2. Kurumumuzca 20.12.2021 tarih ve 6338 sayu ile kayda alinan bagvuru dilekgesinde bagvuran ozetle:

a. Tekirdag T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda siinger yatak ve battaniye disinda kendisine herhangi bir
esya verilmedigini, nevresim ve ikinci battaniyeyi kendi imkanlari ile temin ettigini,

b. Acik goriis hakkina kisitlamalar getirildigini ayrica ¢ocuklarinin 6grenci olmast nedeniyle hem agik
gortislere katilmalar1 hem de telefon ile goriisme saatlerinde iletisim kurma hususunda giigliik ¢ektigini,

c. Bulundugu kogusta kalabaliklagma oldugunu ve havalandirma alamin yeterli olamadigin,

d. Yaym araglarina erisimde simnirlamalar getirildigini,

e. Dilekgelerin ilgiliye ulasip ulasmadigi konusunda belirsizlik oldugunu, iddia etmekte ve konu hakkinda
magduriyetinin giderilmesini talep etmektedir.

3. Tekirdag 1 No’lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan 12.01.2022 tarihli ve
2022/... sayih yazil goriiste Ozetle:

a. Yatak ve battaniye disinda kendisine herhangi bir esya verilmedigi, nevresim ve ikinci battaniyeyi de
ancak kendi imkanlari ile temin ettigine iliskin olarak; hiikiimliiniin bulundugu kogusta kalan her kisi igin yatak
temin edildigi, kuruma kabulii yapilan her hiikiimlii/tutukluya kurum tarafindan nevresim takimu ile sayis1 mevsim
kosullarina gore belirlenen battaniye verilmekte oldugu, odalarda bulunan dolap sayilarinin oda kapasitesine gore
planlandigi; kapasite tizerinde hiikiimlii/tutuklu bulunan odalarda sabit dolap kullanamayan hiikiimliilere bir
cekmece boliimlii olacak sekilde plastik dolap (komodin) verildigi belirtilmistir. Hiikiimlii A. C.’nin kuruma
geldigi 23/08/2016 tarihinde kendisine battaniye yastik ve nevresim takimu (garsaf, battaniye kilifi, yastik kilifi)
verildigi, hiikiimlii ve tutuklularin istemeleri halinde ise ticret karsiligi kantinden battaniye yastik ve nevresim takimi
alabilecegi hususu belirtilmistir.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.



b. Basvuranin hafta sonu 6grenci ¢ocuklariyla goriismesi, telefon, aylik agik goriis gibi konularda
magduriyet yasadig iddiasina iligkin olarak; hiikiimlii ve tutuklulardan 6grenim goren ¢cocugu bulunanlarin,
cocuklart tarafindan yapilacak haftalik ziyaretlerin, belgelendirilmesi kosuluyla 83 iincii maddede sayilan yetiskin
birinin refakatinde cumartesi veya pazar giinleri yaptirilabileceginin bildirildigi, bu nedenle tutuklu ve hiikiimliiniin
talebi dogrultusunda, haftada bir kez ziyaret hakkinin bulunmasi nedeniyle hiikiimlii ve tutuklunun isterse hafta ici
tiim ziyaretgileri ile ziyaret yapabilecegi, isterse de hafta sonu 83 {incii maddede sayilan sadece bir kisinin
refakatinde 6rgiin 6gretim goren ¢ocugu ile cumartesi veya pazar giinii haftalik ziyaretini yapabilecegi, bu iki
ziyaret sekli hakkinda tercih hakkinin tamamen hiikiimlii ve tutukluya ait oldugu; kurumda bulunan hiikiimlii ve
tutuklular icin belirtilen esaslara riayet edilerek ziyaretler yaptirildigi belirtilmistir.

c. Kogusta kalabaliklasma oldugu ve havalandirma alaninin yeterli olamadigma iliskin olarak; hiikiimlii A.
C.’nin kuruma giris yaptig1 23/08/2017 tarihinde C-7 No’lu odaya, 21.09.2016 tarihinde C-9 No’lu odaya,
14.11.2016 tarihinde A-8 (yiik. giiv. oda) numarali odaya, 14.03.2019 tarihinde A-27(yiik. giiv. oda) numarali
oda/kogusa, 28/12/2021 tarihinde ise A-8 (yiik. giiv. oda) numaral oda/kogusa yerlestirildigi ve halen cezasimin
infazina A-8 (yiik. giiv. oda) oda/kogusta devam etmekte oldugu, kurumda C-7 ve C-9 koguslarinin arttirilmig
kapasitesi 16, A-8 (yiik. giiv. oda) ve A-27 (yiik. giiv. oda) numarali odalarn artirilmig kapasitelerinin 10 kisilik
oldugu belirtilmistir. Yiiksek giivenlikli oda/kogusun fiziki boyutlarnin, alt kat toplam alan 23.51 m? merdiven
bosluk 4.08m?, banyo 3.00 m?, net oturma alan1 16.43 m?, havalandirma 24.50 m?, yatakhane toplam 33 m?,
merdiven bosluk 4.56 m?, yatakhane net alan 28,44 m* oldugu ayrica diger odalarin metrekare ve metrekiip
cinsinden fiziki boyutlarmin; ortak kullanim alam 32,40 m?, {ist kat yatak odas1 37,62 m?, bahge 33.75 m? oldugu
bildirilmistir. Hiiktimliiniin bulundugu yiiksek giivenlikli A-8 numarali odada, uyumak disinda kullandiklar ortak
yasam alaninin 23,51 m?, bah¢enin 24,50 m? oldugu ayrica her kogusun havalandirmasmin bulunmakta oldugu
hiikiimliiniin bulundugu yiiksek giivenlikli oda/kogusun boyutu 24,50 m? oldugu ve bu hususun yonetmelik
cercevesinde belirlendigi beyan edilmistir.

d. Yayin araglarmin yasaklandigi iddialarma iliskin olarak; hikiimliniin ... Gazetesini talep ettigi bu
talebine istinaden ise; 14.04.2020 tarihli ve 7242 sayili Kanun'un 32. maddesi ile 5275 sayili Kanun'un 62.
maddesine eklenen 4. fikra ile "Basimn Ilan Kurumu aracihigryla resmi ilan ve reklam yaymlama hakki bulunmayan
gazeteler, Ceza Infaz Kurumu'na kabul edilemez." ... Gazetesinin resmi ilan ve reklam yaymlama hakki
olmadigindan bu talebinin yerine getirilemeyecegini beyan etmistir.

e. Bagvuran tarafindan yazilan dilekgelerin ilgililerine génderilmedigi iddiasina iliskin olarak; bulundugu ceza
infaz kurumunda hiikiimlii ve tutuklular tarafindan verilen talep dilekgelerinin sabah sayimi yapilirken sayima giren
gorevli memurlar tarafindan toplanip koridorda tasnifinin yapildigini, sorumlu bas memur tarafindan ilgili kisiye ait
oldugu tespit edilip, nébetgi miidiir tarafindan hangi birim ile alakali ise o birime havalesinin yapildigini ve ilgili
birim tarafindan da génderilmesi gereken yerlere 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun'un
hiikiimleri dogrultusunda UY AP sistemi iizerinden génderilmekte oldugunu ayrica dilekgelere cevap verilmemesi
gibi bir durumun s6z konusu olmadigini; adi gegen hikiimliiniin ceza infaz kurumunda gegirdigi siirede ise toplam
799 adet ilgili kurum ve kuruluslara hitaben yazmis oldugu dilekg¢esinin ¢ikis yaptigini1 ve bunun kurum
kayitlaridan anlagildigini belirmistir. Bahsi gegen kayitlarin da ekte sunuldugu goriilmiistiir.

4. Mahpuslara ik, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, felsefi inang, milli ve sosyal koken basta olmak
lizere, siyasi veya diger fikir ve diisiinceleri ile ekonomik ve bireysel konumlart yoniinden ayrim yapilmaksizin ve
kimseye ayricalik taninmaksizin Kurumda asayis ve giivenligin saglandigi, sz konusu iddialarin kamuoyunda
olumsuz algi olusturma amagl ve asilsiz soyut iddialardan ibaret oldugu beyan edilmistir. Ayrica alinan yazil
gortste; oda/kogus bilgileri raporu, haftalik ziyaret raporlari, telefon goriisme bildirimi formlarinin dosyaya
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sunuldugu g6riilmiistiir.

5. Muhatap idarenin cevabi yazisi, 03.02.2022 tarihli yaz ile bagvurana yazili goriisiinii sunmasi igin
gonderilmis ancak basvuran tarafindan s6z konusu yaziya bir cevap verilmemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmnn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuclarini takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

7. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in “On incelemenin
yapilmasi1” baslikli 48’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca bagvurularin, “inceleme ve arastirmaya
gecilmeden donce on incelemeye tabi tutulmasi” gerekmektedir.

8. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgceli kabul edilmezlik karar1” bashkli 67°nci maddesine gore; “On
inceleme asamasinda, bagvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasimn (i) bendine
gore; "Ozgiirliigiinden mahrum burakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmast
kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip
etmek" Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda; bagvuranin iddialari, Tekirdag 1 No’lu T Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii niin yanit: ve konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip
degerlendirilmistir.

10. Cezaevlerinde kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir edebilir. Bunlarmn
bircogu cezaevi idaresi ve gorevlilerinin kasith davraniglarindan kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel hatalar veya
yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahkimlar igin bir cezaevindeki yasam tiim
yonleriyle degerlendirilmelidir. Cezaevlerindeki yasam, mahktmlara sunulan aktivitelerin genisliginden, mahkamlar
ve ceza infaz gorevlileri arasindaki iliskilerin genel durumuna kadar genis bir alanda degerlendirilmelidir (Avrupa
Iskence ve Insanlik disi veya Onur Kiric: Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesinin (CPT)
Standartlari, 2002).

11. Hiikiimlii veya tutuklular (mahkimlar), Anayasa’nin 19. maddesi kapsaminda hukuka uygun olarak “bir
mahklmiyet kararina bagl olarak tutma” olarak degerlendirilebilecek kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakki
disinda (Anayasa Mahkemesi (AYM), bkz. B.No: 2014/1711, 23/7/2014, §§ 29-33) Anayasa’nin ve
S6zlesme’nin ortak alam kapsaminda kalan temel hak ve hiirriyetlerin tamamina genel olarak sahiptirler (4ym
yonde benzer bir karar icin bkz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Hirst/Birlesik Krallik (No. 2), B.No.
74025/01, 6/10/2005, § 69). Bununla birlikte cezaevinde tutulmanin kaginilmaz sonucu olarak sugun énlenmesi
ve disiplinin saglanmasi gibi cezaevinde giivenligin saglanmasina yonelik kabul edilebilir makul gerekliliklerin
olmas1 durumunda sahip olduklar1 haklar smirlanabilir (Aym yonde benzer bir Karar i¢in bkz. AIHM Silver ve
Digerleri/Birlesik Krallik, B.No. 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75, 7136/75,
25/3/1983, §§ 99-105).

12. Bagvuran yatak ve battaniye disinda kendisine herhangi bir esya verilmedigi ve nevresim ve ikinci
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battaniyeyi de ancak kendi imkanlari ile temin ettigini 6ne siirmektedir. Hiikiimliiniin bulundugu kogusta kalan her
kisi i¢in yatak temin edildigi kuruma kabulii yapilan her hiikiimlii/tutukluya kurum tarafindan nevresim takimu ile
say1s1 mevsim kosullarina gére belirlenen battaniye verilmekte oldugu, odalarda bulunan dolap sayilar1 oda
kapasitesine gore planlandigi; kapasite iizerinde hiikiimlii/tutuklu bulunan odalarda sabit dolap kullanamayan
hiikiimliilere bir cekmece boliimlii olacak sekilde plastik dolap (komodin) verildigi belirtilmistir. Muhatap Kurum
tarafindan basvurana 23.08.2016 tarihinde kendisine battaniye yastik ve nevresim takimi (garsaf, battaniye kilifi,
yastik kilifi) verildigi ve hiikiimlii ve tutuklular istemeleri halinde ise ticret karsiligi kantinden battaniye yastik ve
nevresim takimi alabilecegi hususunun bildirildigi belirtilmistir.

13. Bunun disinda bagvuran, hafta sonu 6grenci ¢ocuklariyla goriismesi, telefon, aylik agik goriis gibi
konulara kisitlamalar getirildigini iddia etmistir. Hiikiimlii ve tutuklulardan 6grenim géren ¢ocugu bulunanlarin,
cocuklart tarafindan yapilacak haftalik ziyaretlerin, belgelendirilmesi kosuluyla 83 {incii maddede sayilan yetiskin
birinin refakatinde cumartesi veya pazar giinleri yaptirilabileceginin bildirildigi, bu nedenle tutuklu ve hiikiimliiniin
talebi dogrultusunda, haftada bir kez ziyaret hakkinin bulunmasi nedeniyle hiikiimlii ve tutuklunun isterse hafta igi
tiim ziyaretgileri ile ziyaret yapabilecegi, isterse de hafta sonu 83 iincii maddede sayilan sadece bir kisinin
refakatinde 6rgiin 6gretim goren ¢cocugu ile cumartesi veya pazar giinii haftalik ziyaretini yapabilecegi, bu iki
ziyaret sekli hakkinda tercih hakkinin tamamen hiikiimlii ve tutukluya ait oldugu; kurumda bulunan hiikiimlii ve
tutuklular igin belirtilen esaslara riayet edilerek ziyaretler yaptirildigi belirtilmistir. Yine 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanunun Hiikiimliiniin telefon ile haberlesme hakk: "Madde 66 da
belirtildigi gibi (1) Kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler, Cumhurbaskaninca ¢ikarilan
yonetmelikte belirlenen esas ve usullere gére idarenin kontroliindeki iicretli telefonlar ile goriisme
yapabilirler. Telefon géoriigsmesi idarece dinlenir ve kayit altina alinwr. Bu hak, tehlikeli hdlde bulunan ve
orgtit mensubu hiikiimliiler bakimindan kisitlanabilir." maddesi geregince adi gegenin diizenli olarak yazi
ekinde belirtilen bildirim formundaki yakinlari ile telefon goriismesi yaptigi anlagilmustir. Hiikiimlii ve Tutuklularin
Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik bashiginin "Temel ilkeler” baslikli 5'inci maddesinde "Hiikiimlii ve
tutuklular, bu Yonetmelikte belirtilen yakinlar: ile haftada bir kez olacak sekilde, iicii kapali biri agik
gortis olmak iizere ayda dort kez goriisme yapabilir." denilmektedir. Muhatap Kurumdan alinan cevabi
yazinin ekinde, bagvuramn yakmnlari ile olan ziyaretlerini gergeklestirebildigi ve bunlara iligkin raporlarin sunuldugu
eorilmiistiir.

14. Avrupa Iskenceyi ve Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele ve Cezayr Onleme Komitesi (CPT),
yayimladigi COVID-19 salgini baglaminda 6zgiirliiklerinden yoksun birakilan kisilere yonelik muameleye iliskin
ilkeler bildirisinde; elzem olmayan faaliyetlerin askiya alinmasinin mesru ve makul olmakla birlikte, salgin
siiresince alikonulan kisilerin temel haklarina tam olarak saygi gosterilmesi gerektigini ve yeterli kisisel hijyeni
stirdiirme (sicak su ve sabuna erisim dahil) ve giinliik agik havaya erisim (en az bir saat) hakkindan mahrum
birakilmamalarini ve ayrica, ziyaretler dahil olmak tizere dis diinya ile iletisime iligkin herhangi bir kisitlamanin,
alternatif iletisim araglarina (6rnegin telefon veya internet tizerinden sesli erisim gibi) erisimin artmasiyla telafi
edilmesi gerektigini belirtmistir.

15. Bagvuran, bulundugu kogusta kalabaliklasma oldugunu ve havalandirma alanin yetersiz oldugunu iddia
etmektedir. Tekirdag 1 No’lu T Tipi Ceza Infaz Kurumu tarafindan génderilen cevabi yazida; yiiksek giivenlikli
oda/kogusun fiziki boyutlarinin, alt kat toplam alan 23.51 m? merdiven bosluk 4.08m?2, banyo 3.00 m?, net
oturma alan1 16.43 m?, havalandirma 24.50 m?, yatakhane toplam 33 m?, merdiven bosluk 4.56 m?, yatakhane
net alan 28,44 m* oldugu ayrica diger odalarin metrekare ve metrekiip cinsinden fiziki boyutlarinin, ortak
kullanim alan1 32,40 m?, iist kat yatak odasi 37,62 m?, bahge 33.75 m? oldugu bildirilmistir. Bagvuranin
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bulundugu yiiksek giivenlikli A-8 numarali odada, uyumak disinda kullandiklar1 ortak yasam alanimin 23,51 m?,
bahgenin 24,50 m? oldugu ayrica her kogusun havalandirmasimin bulunmakta oldugu hiikiimliiniin bulundugu
yiiksek giivenlikli oda/kogusun boyutu 24,50 m? oldugu belirtilmistir. Somut olayda, bagvuranin bulundugu
kogusun ortak yasam alanlari, muhatap Kurumdan gelen yazili goriise dogrultusunda; ortak havalandirma bahgesi
ve giris katinda bulunan alanlar toplandiginda 200 metrekareyi asan bir alanin ortak kullanim alani oldugu
goriilmektedir. Kogusun en kalabalik oldugu donemde dahi kisi basina diisen alan 5 metrekareyi agmaktadir.
Tiim bu bulgular géz 6niinde tutuldugunda bagvuranin bulundugu kogusun mevcudunun kétii muamele
olusturacak diizeyde bir kalabaliklasmaya sebep olusturmadigi degerlendirilmektedir.

16. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), bir iddianmn kamtlanmas1 hususunda yeterli lciide saglam,
kesin ve aralarinda geliski olmayan ¢ikarimlarin ve ayni derecede ¢iiriitilememis maddi karinelerin bir arada
bulunmasim aramustir (Irlanda-Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 20.03.2018, §161). Basvuramn oda ve kogus
yerlestirmeleri nedeniyle psikolojik baskiya ve kotii muameleye ugranildigina dair iddiasinin ispatina elverisli bir
delil bulunmadigi ve bu hususlarin Kurumumuz tarafindan tespit edilmesinin miimkiin olmadigi, bu kapsamda ilgili
iddialarm agik¢a dayanaktan yoksun oldugu degerlendirilmistir.

17. Bagvuran, yayin araclarinin satm alinmasimimn engellendigini ileri siirmiistiir. ihlal iddiasma muhatap
Kurum tarafindan; bagvuranin ... Gazetesini talep ettigi bu talebine istinaden mevzuat kapsaminda
14.04.2020 tarihli ve 7242 sayili Kanun'un 32. maddesi ile 5275 sayili Kanun'un 62. maddesine eklenen 4. fikra
ile "Basin Ilan Kurumu araciligiyla resmi ilan ve reklam yayinlama hakk: bulunmayan gazeteler, Ceza
Infaz Kurumu'na kabul edilemez." kararn verildigi hususu belirtilmistir. Bu sebeple ... Gazetesi'nin resmi
ilan ve reklam yaymlama hakki olmadigindan bu talebinin yerine getirilemeyecegini beyan etmistir. Somut
durumda basvuranin bahsi gegen gazeteleri satin alamadig1 dogrudur ancak hak ihlali kabul edilebilecek bir
hususun tespiti bakimindan mahpusun ceza infaz kurumundaki yasami bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.
Bagvuran cezaevinde dis diinya ile irtibatin1 saglayan, gazete, dergi gibi imkéanlardan hig¢ yararlandirilmadigim,
telefon ile goriisemedigini, mektuplasamadigin veya ziyaretgileri ile goriigemedigini ileri stirmemistir. Oysaki; kotii
muamele kabul edilebilecek bir hususun tespiti bakimindan mahpusun ceza infaz kurumundaki yasami bir biitiin
olarak degerlendirilmelidir. Tekirdag 1 No’lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii Egitim Kurulu
Bagkanlig karari ile cezaevinde giivenligin saglanmasina yonelik kabul edilebilir makul gereklilikler nedeniyle
Basin ilan Kurumu araciligiyla resmi ilan ve reklam yaymlama hakk: bulunmayan gazetelerin kuruma
almmamasina karar verilmesi sebebiyle uygulanan miidahalenin yasal amaciyla orantili oldugu ve bu hususta ihlal
bulunmadigi degerlendirilmistir.

18. Bagvuran, yazdigi dilekgelerinin ilgililerine gonderilmedigi iddiasina iligkin olarak muhatap Kurum cevabi
yazisinda; hiikiimlii ve tutuklular tarafindan verilen talep dilekgelerinin sabah sayimi yapilirken sayima giren gorevli
memurlar tarafindan toplanip koridorda tasnifinin yapildigimi, sorumlu bas memur tarafindan ilgili kisiye ait oldugu
tespit edilip, nobetci miidiir tarafindan hangi birim ile alakali ise o birime havalesinin yapildigini ve ilgili birim
tarafindan da gonderilmesi gereken yerlere 3071 sayili Dilek¢e Hakkimin Kullanilmasina Dair Kanun'un hiikiimleri
dogrultusunda UY AP sistemi lizerinden gonderilmekte oldugunu ayrica dilekgelere cevap verilmemesi gibi bir
durumun s6z konusu olmadigini; adi gegen hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda gecirdigi siirede ise toplam 799
adet ilgili kurum ve kuruluslara hitaben yazmis oldugu dilekgesinin ¢ikis yaptigim ve bahsi gegen kayitlarin da
dosyaya sunulmus oldugu goriilmiistiir.

19. AIHM, insan onuruna sayg gosterildigi ve mesru bir amag icin uygun sekilde yiiriitiildiigii siirece,
cezaevi giivenliginin korunmasi, su¢ ve kargasanin 6nlenmesi amactyla arama yapmanin kotii muamele
olusturmayacagin dile getirmistir (A/HM, Wainwright/Birlesik Krallik, B. N0:12350/04, 26.12.2006, §
42). AYM'ye gore; “Tutuklu ve hiikiimliilerin temel hak ve hiirriyetlere genel olarak sahip olmalari, bu haklarin
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tutuklu ve hiikiimliiler i¢in ceza infaz kurumu disindaki bireyler kadar giivence altina alindig1 anlaminda da
degerlendirilmemelidir. Ceza infaz kurumlarimin islevi ve amaci kapsaminda tutuklu ve hiikiimliilerin haklari ceza
infaz kurumuna girmekle zaten siirlanmusti’” (AY M, Mehmet Resit Arslan ve digerleri, 2013/583, 10/12/2014,
§ 73). isbu sebeplerle yapilan islemler nedeniyle mahpusun haklarmmn ihlal edildigine iliskin iddialarimn yerinde
olmadigi ve hak ihlali bulunmadigi degerlendirilmistir.

20. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullart bir biitiin olarak degerlendirilmekle birlikte,
yukarida agiklanan nedenlerle basvurudaki mevcut iddialar kapsaminda kotii muameleye varan bir uygulama
olmadigi ve ""ihlal bulunmadigr" kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara karsi teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine bagvurulabilecegine,

20.09.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Il. Baskan
e-imzahdir .(le'mhd".
Dr. Burhan ERKUS IES?SI?JYAZ
Kurul Uyesi yest
e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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